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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej
Slovenskej republike, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Svidnik diia 27.9.2012 Zaloby, v ktorych sa v kazdom jednotlivom
pripade domahal voci zalovanej nahrady majetkovej Skody vo vyske 125 € a nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 761,57 € (pévodna sp. zn. OS Svidnik 7C/416/2012) a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 820,58 € (pévodna sp. zn. OS Svidnik 7C/424/2012) a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 584,55 € (pdvodna sp. zn. OS Svidnik 7C/423/2012) a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
632,49 € (pévodna sp. zn. OS Svidnik 7C/422/2012) a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 931,22 €
(p6vodna sp. zn. OS Svidnik 7C/421/2012) a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 695,19 € (povodna
sp. zn. OS Svidnik 7C/420/2012) a nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 1266,83 € (pévodna sp.
zn. OS Svidnik 7C/419/2012) a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1071,36 € (pbvodna sp. zn.
OS Svidnik 7C/418/2012) a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 726,54 € (pbvodna sp. zn. OS
Svidnik 7C/417/2012) a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 756,04 € (pbvodna sp. zn. OS Svidnik
7C/425/2012).

Exeku€ny sud (Okresny sud Svidnik) uznesenim ¢&. k. 7C/416/2012-7 zo dna 9.10.2012 rozhodol o
spojeni vysSie oznacenych 10 veci na spolo€né konanie s tym, Ze toto bude na Okresnom sude Svidnik
vedené pod spisovou znackou 7C/416/2012.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 NcC/44/2012 zo dfia 22.10.2012 boli sudcovia
Okresného sudu Svidnik vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci a vec bola prikazana
Okresnému sudu Bardejov, kde je vedena pod spisovou znackou 7C/224/2012.

Vo vsetkych vysSie oznacenych zalobach podanych pdvodne na Okresnom sude Svidnik Zalobca
namietal oneskorené rozhodnutia sidu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Podla vyjadrenia Zalobcu Okresny sud Svidnik v uvedenych veciach prijal Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢im doSlo k zalozeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa fiou
a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a v zdkonom ustanovenej lehote. Poukazoval na



to, Ze exekuény sud napriek tomu, Ze dané veci nim prejednavané nevykazovali prvky nadmernej
pravnej zloZitosti, nevyZzadovali si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktor4 by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadostiach o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Su€asne poukazoval na to, ze vyvinul enormné usilie aby docielil
vecny posun v tychto konaniach a primal poruSovatela k vydaniu rozhodnutia, a to podaniami, ktorymi
Ziadal o poskytnutie informécie o stave konania alebo staznostami na zbyto&né prietahy v konani.

Sucasne uviedol, ze tento postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom
(§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), lebo podla neho v danom pripade neexistuje okolnost, ktora
by umoZhovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi. V tychto
Zalobach zalobca zhodne uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody, ktoru vycislil sumou 125 €.
Tato suma predstavuje jeho naklady, ktoré vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informacného systému po 70 €, na udrziavanie a spravu informac¢ného
systému po 40 € a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu a na poStovné
a telekomunikacéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude po
15 €. Sucasne poznamenal, ze vySka hmotnej Skody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych
vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit iba s nepomernymi tazkostami.
Rovnako v tychto Zalobach uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla Zalobcu
marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu, Ze spravnym postupom
sudu dbéjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktieZz podla Zalobcu doSlo k vyvolaniu rizika zaniku
povinného, rizika zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a rizika insolvencie povinného,
pricom najma zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu vcas, efektivne a uc€inne
uskuto€nit' rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu vymoZzitelnosti pohlfadavky a jej prisluSenstva.
VysSku nemajetkovej ujmy zalobca vycislil sumou 55 € za kazdy mesiac omeSkania exeku¢ného sudu v
kazdom jednotlivom pripade. Tvrdil, Ze v tejto stvislosti vychadzal z judikatury Ustavného sudu SR, z
ktorej vyvodil, Ze Ustavny std SR v pripadoch zistenia prietahov v konani priznava primerané finanéné
zadostucinenie cca 660 € za kazdy rok prietahov.

Zalobca konstatoval, Ze takyto stav vyvolal u &lenov riadiacich organov spolo&nosti, ako aj u jej majitelov
pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Tvrdil, ze
uplne zbyto¢né a pravne nezddvodnitelné Casové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo
v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych
aktivit zalobcu a odrazil sa nepriaznivo aj na jeho dalSej podnikatelskej ¢innosti. Argumentoval aj tym, ze
kazdy, kto sa obrati na sud, ma pravo na to, aby sa mu dostalo pravnej ochrany v pozadovanej kvalite.

TaktieZ poukazal na to, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadost'ou
poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, Zalovana v3ak do podania
Zaloby na Ziadosti pozitivne nereagovala.

Zalovana s podanymi Zalobami nesuhlasila a navrhla Zaloby v celom rozsahu zamietnut, Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznat’ a uplatnila narok na nahradu trov konania. Podstatnymi namietkami
Zalovanej proti uplatnenému naroku, ktoré tdto podrobne rozviedla vo svojom pisomnom vyjadreni k
Zalobe boli poukaz na zmato€nost podani Zalobcu, na prena8anie dékaznej povinnosti zo strany Zalobcu
nesticeho ddkazné bremeno na sud. Dalej poukazala na to, Ze nie je jasny titul naroku na nahradu
Skody vzhladom na uplathovanie narokov Zalobcom z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu
prietahov a na druhej strane z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Argumentovala
tym, Ze prvé Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nadhradu $kody jej boli doru¢ené 23.4.2012,
pricom Zaloby boli podané 27.9.2012, teda pred uplynutim zdkonnej 6-mesacnej lehoty. Poukazovala
na to, Ze Zalobca jej neposkytol suc¢innost' v suvislosti s predbeZznym prerokovanim jeho narokov na
nahradu $kody.

Podla Zzalovanej prax ukazala uz davnejsie, ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie ak exeku€nym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok - najma v pripadoch podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z. z.

Okrem toho Zalovana poukézala na to, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nemdze byt nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. a dodala, Ze



15-dfiova lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa nevztahuje na pripady, ked sud nevyda
poverenie, ale rozhodne o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia.

Vo vztahu k namietanym prietahom v konani poukazovala na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z.v zneni u¢innom od 1.1.2013 a tvrdila, Ze existenciu prietahov v konani nepovazuje za preukazanu.

Zalovana tiez vzniesla namietku premli¢ania vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia pred diiom 23.4.2009 (t. j. tri roky pred tym,
ako jej boli doruené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody). Namietala
tiez vyCislenie Skody, poukazala na to, Zze pozadovat pau$alne sumy za spominané velmi vSeobecne
uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové a ze skutoénu Skodu treba dokazat listinami, t. j. skuto&nostami,
ktoré preukazu pozadovany narok, pretoze v opaénom pripade je preskimanie predmetného naroku
znemoznené. Tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal jednak vznik ani vySku Skody. Argumentovala tym, ze
nebol preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ako anito, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Okrem toho zalovana apelovala na negativne vnimanie Zalobcu a jeho praktik verejnostou a uviedla,
Ze povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody
voéi Statu, kedZe tato mu mala vzniknat' prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatelskej
aktivite. Uviedla, Ze je potrebné preukazat aj pri€innu suvislost medzi vznikom materialnej Skody &i
nemajetkovej ujmy a nespravnym uradnym postupom &i nezdkonnym rozhodnutim, pri€om nemozno
tvrdit, ze zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavania, pri€om na pojednavani dna 11.11.2014 vyhlasil
rozsudok. Na toto pojednavanie sa nedostavila Zalovana, ktora svoju neucast ospravedinila s poukazom
na hospodarnost konania, o odrodenie pojednavania neziadala. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani a Ziadal o jeho odro€enie z dévodu kolizie
s pojednavaniami vedenymi na Okresnom sude Povazska Bystrica. Sud nevyhodnotil tuto skutoénost
ako relevantny dévod na odro€enie pojednavania, a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu s prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dokazy. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |I. US 68/98 z 13. januara 1999, podla ktorého kolizia dvoch pojednévani toho istého uéastnika
v tom istom termine na rozdielnych sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie
dolezitého dévodu na odrocenie riadne a v€as vytyceného pojednavania. Pritom tak Zalobca, ako aj jeho
pravny zastupca mali predvolanie na pojednavanie doru¢ené 23.9.2014, teda riadne a véas.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaléb, obsahom exekuénych spisov, obsahom znaleckého posudku, o
ktory Zalobca opieral vyCislenie majetkovej $kody, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou
spisu.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Er 361/2011 sud zistil, Ze v exekuénej veci opravneného
(zalobcu) proti povinnému U. S. o vymoZenie sumy 726,49 € s prisluSenstvom (tejto exekuéne;
veci sa tykala Zaloba zalobcu pévodne vedena pod sp. zn. 7C 416/2012) bola dfia 27.4.2011 pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu doru€ena dna 9.8.2011, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenie na vykonanie exekucie
uznesenim z 9.5.2012, pravoplatnym 17.7.2012.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Er 266/2009 sud zistil, ze v exekuénej veci
opravneného (zalobcu) proti povinnému W. X. o vymozenie sumy 303,66 € s prisluSenstvom (tejto
exekucénej veci sa tykala zaloba zalobcu pdévodne vedena pod sp. zn. 7C 424/2012) bola dfia 28.5.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuc¢nym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exeku€nému sudu doru€ena dfia 10.6.2009, sud zastavil exeku¢né konanie uznesenim z 3.3.2010, proti
ktorému podal zalobca 29.3.2010 odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.
zn. 7 CoE 38/2010 z 31.5.2010 rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Nasledne exeku¢ny sud diia 21.5.2012 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.6.2012.



Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er 658/2009 sud zistil, Ze v exeku€nej veci
opravneného (zalobcu) proti povinnej V. S. o vymozenie sumy 386,22 € s prisluSenstvom (tejto exekucnej
veci sa tykala Zaloba Zalobcu pévodne vedena pod sp. zn. 7C 423/2012) bola dfa 3.10.2009 pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu doru€ena dfia 28.10.2009, sud zastavil exekuéné konanie uznesenim z 5.2.2010, proti ktorému
podal Zalobca 6.4.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5CoE
34/2010 zo0 6.7.2010 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupria zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er 627/2009 sud zistil, ze v exekucnej veci
opravneného (zalobcu) proti povinnej N. R. o vymoZenie sumy 533,76 € s prisluSenstvom (tejto
exekucnej veci sa tykala zaloba Zalobcu pdvodne vedena pod sp. zn. 7C 422/2012) bola dha 7.9.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekué¢nému sudu doru€ena diia 14.10.2009, sud zastavil exekuéné konanie uznesenim z 25.2.2010,
proti ktorému podal Zalobca 12.4.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 17 CoE 34/2010 z 29.6.2010 tak, ze vec vratil exekuénému sudu ako pred&asne predlozend.
Nasledne uznesenim sp. zn. 17 CoE 65/2010 z 24.8.2010 odvolaci sud potvrdil prvostupriové
rozhodnutie vo vyroku o zastaveni exekucie.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Er 94/2011 sud zistil, Ze v exeku&nej veci opravneného
(zalobcu) proti povinnému Q. C. o vymoZenie sumy 691,63 € s prisluSenstvom (tejto exekuénej
veci sa tykala zaloba zalobcu pdvodne vedena pod sp. zn. 7C 421/2012) bola dna 24.1.2011 pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exeku¢nym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekué¢nému
sudu dorucend dna 14.2.2011, sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zo 17.5.2012, pravoplatnym 22.6.2012.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er 541/2009 sud zistil, Ze v exekuc€nej veci
opravneného (zalobcu) proti povinnej S. Y. o vymozZenie sumy 133,08 € s prisluSenstvom (tejto exekucnej
veci sa tykala Zaloba Zalobcu pévodne vedena pod sp. zn. 7C 420/2012) bola dna 4.8.2009 pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu doru€ena dnia 17.9.2009, sud zastavil exeku€né konanie uznesenim z 15.2.2010, proti ktorému
podal Zalobca 22.3.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 8CoE
41/2010 z 12.7.2010 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Er 629/2010 sud zistil, ze v exekucnej veci
opravneného (zalobcu) proti povinnej D. C. o vymozZenie sumy 996 € s prislu$enstvom (tejto exekuénej
veci sa tykala Zaloba Zalobcu pévodne vedena pod sp. zn. 7C 419/2012) bola dna 27.7.2010 pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu doru€ena dna 5.10.2010, sud zamietol zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim z 21.5.2012, pravoplatnym 27.6.2012.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Er 388/2009 sud zistil, ze v exekuénej veci
opravneného (zalobcu) proti povinnej H. S. o vymozenie sumy 105,22 € s prisluSenstvom (tejto
exekucénej veci sa tykala zaloba zalobcu pdévodne vedena pod sp. zn. 7C 418/2012) bola dfia 25.6.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuc¢nym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dna 24.7.2009, sud zastavil exekuéné konanie uznesenim z 25.2.2010,
proti ktorému podal zalobca 30.3.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 7 CoE 43/2010 z 31.5.2010 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nasledne Okresny sud Svidnik opatovne 9.12.2010 exekuéné konanie zastavil.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Er 495/2009 sud zistil, Ze v exeku€nej veci
opravneného (zalobcu) proti povinnému N. R. o vymozenie sumy 330,67 € s prisluSenstvom (tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu povodne vedena pod sp. zn. 7C 417/2012) bola dria 18.7.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym



titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dna 26.8.2009, sud zastavil exekuéné konanie uznesenim z 15.2.2010,
proti ktorému podal Zalobca 15.3.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 11 CoE 14/2010 z 30.9.2010 tak, ze vec vratil sidu ako pred&asne predlozenu. Nasledne odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 11 CoE 10/2011 z 25.8.2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er 433/2009 sud zistil, ze v exekucnej veci
opravneného (Zalobcu) proti povinnej N. S. o vymozZenie sumy 10,08 € s prislu$enstvom (tejto exekuénej
veci sa tykala Zaloba zalobcu pdvodne vedena pod sp. zn. 7C 425/2012) bola dna 2.7.2009 pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu doru¢ena dna 6.8.2009, sud zastavil exeku€né konanie uznesenim zo 16.2.2010, proti ktorému
podal zalobca 10.3.2010 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 2 CoE
30/2010 zo 4.8.2010 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost mozno vyluéit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni platnom a u¢innom v €ase podania jednotlivych zaléb),
Stat zodpovedéa za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktord bola spésobena orgdnmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zadkona &. 514/2003 Z. z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania
jednotlivych zaldb), vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods.
1, kona v mene §tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak skoda vznikla v ob&ianskom
sudnom konani alebo v tresthnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.1.2013), vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym Uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni platnom a u¢innom v €ase podania jednotlivych
zaléb), stat zodpoveda za Skodu spdsobenld nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uUradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1, 2 a 4 zakona &. 514/2003 Z. z. (v zneni u€innom od 1.1.2013) S&tat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob;

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto€nych prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preetrenie vybavenia staZnosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré



ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. (v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase podania jednotlivych
Zaldb), ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast’ do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti, méZe sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni plathom a G¢innom v ¢ase podania jednotlivych
zaléb), kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poziadanie prisluSného organu, ktory kona v
mene $tatu, pisomne oznamit’ skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1, 2 a 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. (v zneni platnom a u€innom v ¢ase podania jednotlivych
zaldb), uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
posSkodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom
zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. (v zneni platnom a u€innom v €ase podania jednotlivych
zaldb), pravo na nahradu Skody sa premig&i za tri roky odo dia, ked sa posSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dria podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 a 2 zakona €. 233/1995 Z. z. (v zneni u€innom do 31.5.2010, t. j. v zneni u¢innom
v Case, ked boli exekuénému sudu doru¢ené niektoré ziadosti o udelenie poverenia v jednotlivych
exekucnych veciach exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného



titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 1 a 2 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni G¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2011 t.,j. v zneni
uéinnom v Case, ked boli exekuénému sudu dorucené relevantné Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi
tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu
sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuc€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuc¢ny titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni Uu¢innom od 1.6.2011, t. j. v Case, ked
boli exeku€nému sudu doru€ené relevantné Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doruc€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
pozZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie; ak ide o exekuc¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. (v zneni platnom a u¢innom do 30.6.2009) sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né
konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobithom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma
nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.7.2009) sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma
nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uUcastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism.
b) alebo c).

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni, Zaloby Zalobcu, ktoré boli v tejto veci spojené na spolo¢né konanie,



povazuje za neddvodné v celom rozsahu, a preto vSetky Zaloby z dévodov uvedenych v daldej Casti
tohto odévodnenia zamietol.

V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v danom konani Zalobca nepreukazal splnenie postupu podla
§ 15 0ds. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Potvrdenie o prijati tej- ktorej ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v suvislosti s tym- ktorym prisluSnym exekuénym konanim pritom
Zalobca bol povinny predlozit k jednotlivym zalobam (§ 79 ods. 2 O. s. p.). Zo ziadnej Zaloby nevyplyva
také skutocnost, pre ktoru by ich predloZit nemohol.

Vo vSetkych vysSie oznadenych zalobach zalobca uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré preukazuju prijatie tej-
ktorej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, sa nachadzaju v spise Okresného
sudu Svidnik tykajuceho sa povinného Jaroslava Mitala, priCom ide o vec, ktord s tymito spojenymi
vecami nesuvisi.

Zalobca teda v Ziadnom jednotlivom pripade (¢o sa tyka tymto rozsudkom zamietnutych Zaléb)
nepreukazal ani splnenie zakonnych podmienok pre samotné podanie tychto zaléb (samotnu
Zalovatelnost’ jednotlivych narokov na sude) a toto nie je mozné vyvodit’ ani z vyjadrenia Zalovanej
podaného v tomto konani, nakolko tato iba vo vSeobecnosti kon$tatuje, Ze 23.4.2012 jej boli doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody bez toho, aby explicitne potvrdila Ze
iSlo o Ziadosti tykajuce sa narokov uplatfiovanych prave v tomto konani tunajSieho sudu. Sud teda nemal
preukazané, Ze v konkrétnych pripadoch tykajucich sa uplatnenych narokov v tomto konani doslo pred
podanim Zal6b skutoéne k predbeznému prerokovaniu narokov podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z. D6kazné bremeno ohladne splnenia zakonnych podmienok podla vy$Sie citovanych ustanoveni § 15
ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo vztahu k preukazaniu samotnej moznosti a opravnenia
podat’ sudu jednotlivé Zaloby, ktoré boli prejednavané v tomto konani, je pritom podfa sudu vyluéne na
Zalobcovi.

Na tychto dévodoch sud zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym Zaloby spojené na spolo¢né konanie v celom
rozsahu zamietol. Zistenie, Ze pred podanim Zaloby v8eobecnému sudu Zalobca nepreukazal, Ze v
tychto pravnych veciach poZiadal Zalovanu o predbeZné prerokovanie naroku o nahradu Skody, tvori
ratio decidendi tohto rozhodnutia.

Predsa len sud nad ramec uvedeného povaZzuje za potrebné dodat, ze zalobca v zalobach dévodil aj
takymi argumentmi, ktoré nezodpovedaju obsahu exeku€nych spisov. Napriklad vo veciach pbvodne
vedenych na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C 423/2012, 7C 422/2012, 7C 420/2012, 7C
418/2012, 7C 417/2012, 7C 425/2012 namietal, Ze sud s vyraznymi prietahmi rozhodol o Ziadostiach
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ich zamietnutim, pricom uviedol aj
konkrétne datumy vydania tychto rozhodnuti. Zalobcom uvadzané datumy vydania danych rozhodnuti
vbbec nezodpovedali udajom v spise, navySe v tychto veciach nedoslo k zamietnutiu ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ale k zastaveniu exeku¢ného konania.

Sud konstatuje, Ze aj tieto zistenia vyvolavaju pochybnosti o tom, & cielom Zalobcu bolo skutoéné
hladanie spravodlivosti, kedZe si nedal ani tud namahu, aby svoje Zaloby odévodnil relevantnymi
argumentmi a uviedol v nich pravdivé tvrdenia.

Zalobca namietal, Ze v uvedenych exekuénych konaniach doslo k zbyto&nym prietahom v konani. K tomu
sud poznamenava, Ze vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je v zmysle ¢&l. 127 Ustavy SR
primarne zverené do pravomoci Ustavného sudu SR, ktory ako jediny organ verejnej moci a najvy$si
organ ochrany Ustavnosti v Slovenskej republike ma pravomoc vyslovit' v naleze porusenie prava na
konanie bez prietahov. V tejto stvislosti Ustavny stid SR skima okolnosti daného pripadu podla troch
zakladnych kritérii: skutkova a pravna zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu, pricom jeho
pravomoc je zdsadne dana vtedy, ak staZzovatel pred podanim Ustavnej staznosti vy€erpal vietky pravne
prostriedky na ochranu svojich prav (§ 53 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z.). V pripadoch namietok
tykajucich sa prietahov v konani je takymto pravnym prostriedkom ochrany staznost podana predsedovi
prisluSného sudu podla § 62 a nasl. z. €. 757/2004 Z. z.



Na tomto mieste povazuje sud za potrebné zdbraznit, Ze Zalobca sudu nepredloZil relevantné dékazy
o tom, aby podal staznost na prietahy v konani predsedovi exeku&ného sudu. Inymi slovami k svojej
Zalobe nepripojil dékazy o tom, Ze by si takymto postupom hajil svoje zékladné pravo podfa ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR alebo pravo podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
NavysSe takato skuto€nost’ (okrem pripadov tykajucich sa povinnych: W. X,, N. R, S. Y, H. S.,, N. R.
Z. N. S., ked Zalobca Ziadal o poskytnutie informécie o stave konania, gomu véak nemozno pripisat
ucinky pravneho prostriedku ochrany podfa § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z. z.) nevyplyva ani z
obsahu exeku€nych spisov. Sud konstatuje, Ze v jedinom pripade (ktoré sa tykaju tejto veci) - povinny
Tomas Sevc - podal Zzalobca 16.3.2012 predsedovi sidu staznost na prietahy v konani. Tato sa ukazala
ako ucinny a efektivny prostriedok napravy, pretoze uz 9.5.2012 sud rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Pokial ide o exeku¢né konania vedené proti povinnym V. S. Z. S. Y. - v tychto pripadoch tak, ako
uz sud uviedol vy&Sie, odvolaci sud zrusil prvostupfiové rozhodnutia o zastaveni konania a vec vratil
exekuénému sudu na dalSie konanie. Z obsahu exekuénych spisov sud nezistil, aby Okresny sud Svidnik
vo veci dalej konal. Na tomto mieste povaZuje sud za vyznamné zdéraznit, Ze prave v tomto pripade sa
od Zalobcu o€akavalo, aby si svoje pravo chranil u¢innym a zdkonnym spdsobom a aby podal staZnost
predsedovi sudu, v ktorého kompetencii bolo zjednanie napravy. Z obsahu spisov viak nevyplyva, aby
Zalobca takuto staznost podia § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. podal.

Vo vztahu k uvedenému povazuje sud za potrebné dodat, Ze hoci vSeobecné sudy su primarnymi
ochrancami prav uc€astnikov konania a su povinné poskytovat sudnu ochranu v pozadovanej kvalite,
uCastnik konania by mal tiez v zaujme ucinnej a efektivnej ochrany svojich prav vyuzit vSetky pravne
prostriedky na ich ochranu. V danej veci sa tak nestalo.

V suvislosti s argumentmi Zalobcu povazuje sud potrebné poukazat aj na to, Ze 15-dhova lehota v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom v kazdom jednotlivom obdobi ako su vy3Sie
citované) sa vztahovala iba na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak by sud nezistil
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zdkonom, a plynula az od dorucenia tej- ktorej Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Uvedena 15-diova lehota v8ak, vychadzajic zo znenia § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku (v zneni u¢innom v kazdom jednotlivom obdobi ako su odcitované vysSie), sa nevztahovala
na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ak sud zistil rozpor
Ziadosti, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak by zakonodarca
zamysflal stanovit pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15
driovu alebo inu lehotu, zaiste by to bol v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku priamo a vyslovne uviedol.
Ak ale zakonodarca v § 44 ods. 2 druha veta Exekuéného poriadku vyslovne uviedol, Ze ,ak sud nezisti
rozpor...do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu“ a potom v
samostatnej tretej vete tohto ustanovenia osobitne uviedol, Ze ,ak sud zisti rozpor...Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne® bez toho, Ze by tam explicitne stanovil lehotu.
Sud nepochybuje, Ze v takom pripade neprichadza do uvahy iny vyklad ako ten, Ze pre rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadna zakonna lehota stanovena
nebola a nie je.

Ak Zalobca argumentuje prietahmi spdsobenymi nerozhodnutim v zakonnej lehote, sud vo vztahu
k neexistencii zdkonnej lehoty pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pripomina, Ze aj v zmysle judikatury Ustavného stidu SR samotné nedodrzanie zakonnom stanovene;
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani, vid napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
16/02 v ktorom Ustavny sud judikoval, Ze pri postdeni, & dos$lo alebo nedo$lo k poru$eniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud prihliada
sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrZanie nepovaZuje automaticky
za poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoZze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky
okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto€né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy.



Sud zaroven konStatuje, Ze z obsahu exekuénych spisov Okresného sudu Svidnik, s ktorymi sa
oboznamil v ramci dokazovania v tejto veci, ako aj z jeho vlastnej ¢innosti (§ 121 O. s. p.) a z dalSich
u neho vedenych veci Zalobcu proti Zalovanej mu je zname, Ze Zalobca inicioval obrovské mnozZstvo
exekuénych konani na podklade nespdsobilych exekuénych titulov - rozhodcovskych rozsudkov, a preto
vyvodzovat pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v takychto konaniach, ktoré boli od
zaciatku neddévodné a neopodstatnené, lebo na ich iniciovanie Zalobca nemal spdsobily exekuény titul,
povazuje sud za neadekvatne. Aj legitimne o€akavania, na ktoré sa Zalobca odvolaval, treba posudzovat
s prihliadnutim na to, Zze Zalobca sa dobrovolne a sam rozhodol iniciovat’ tieto exeku¢né konania
prave na podklade rozhodcovskych rozsudkov, kde bolo vzhlfadom na platnu pravnu Upravu nevyhnutné
preskumavat rozhodcovské dolozky, skiumat & sa vymaha pravom dovolené pinenie, pri¢om exekuéné
konania boli v prevaznej miere vyhlasené za nedévodné a nepripustné.

Zakladny pravny princip spravodlivosti od sudu pozaduje, aby pravna ochrana nebola poskytovana
tomu, kto sam pravo porusuje. Kazdy by mal ctit zasadu, ze z neprava nemdze vzniknat pravo a
narok na pravnu ochranu maju len prava, nadobudnuté v sulade so znenim a ucelom zakona. Inymi
slovami povedané, nembze sa zo zakonom zakazaného konania stat zakonom dovolené konanie len
s poukazom na existenciu pohladavky. Preto ak sa zalobca snazi celi zodpovednost preniest na
exekucny sud tvrdenim, Ze ak by bol skér vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bude zamietnuta, mohol uskuto¢nit nahradu exekuéného titulu, je potrebné dodat, ze zodpovednost
za ,nevedomost” Zalobcu o nespdsobilosti jeho exekuéného titulu ani samotné riziko jeho podnikania
nemozno prenasat na exekucny sud, resp. na zalovanu. Ak by sa zalobca skutone spraval ako riadny
hospodar, zaiste by ako opravneny neinicioval mnozstvo nedévodnych, zbyto&nych exekuénych konani
a ako riadnemu hospodarovi mu uz to, ze v zakonom stanovenej 15 driovej lehote nebolo udelené
poverenie na vykonanie exekucie a nasledne mu preto nemohlo byt doru¢ené ani upovedomenie o
zacati exekucie, mohlo signalizovat, Ze na vykonanie exekucie nie su splnené zakonné podmienky.

Co sa tyka pozadovanej nahrady majetkovej $kody vo vyske po 125 €, ktorl si Zalobca uplatfioval,
podla nazoru stdu Zalobca vznik ani vy$ku takejto $kody nepreukazal. Zalobca podla svojich tvrdeni
v tychto pripadoch v obdobi od doruéenia prislusnej Ziadosti o udelenie poverenia do rozhodnutia
0 nej vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému sumu 70 €, na udrziavanie a spravu informac¢ného systému sumu 40 € a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 €. Z oboznamenych
vysSie oznacenych exekuénych spisov Okresného sudu Svidnik, ktorych sa tieto zaloby tykaju, bolo
zistenych Sest zZiadosti zalobcu o poskytnutie informacie o stave konania a jedna staznost na prietahy
v konani. Neboli vSak zistené dalSie urgencie zo strany Zalobcu v danych exeku€nych konaniach - nie
su teda preukazané relevantné naklady spojené s administrativnym spracovanim textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikadné vydavky. Zalobca tieZ nepredlozil jediny dokaz o skutoénej vyske
nakladov na spravu svojej pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému ani vysku nakladov na udrziavanie a spravu informa¢ného systému, ako ani tu
skutocnost, ze by pracovné vykony jeho zamestnancov a udrzZiavanie a sprava informa¢ného systému
boli potrebné vylu€ne v suvislosti s rozhodovanim exekucného sudu v dotknutych konaniach o podane;j
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V danom konani teda Zalobca iba tvrdil, Ze mu
majetkova Skoda vznikla, aviak jej skutoény vznik a skuto€nu vysku nijako relevantne nepreukazal,
ako ani pri¢innu suvislost medzi ¢innostou exeku€ného sudu a Zalobcom proklamovanymi vys$Sie
uvedenymi nakladmi, ktoré Zalobca povaZuje za vzniknutu Skodu. NavySe samotné tvrdenie Zalobcu o
pausalizacii realnych vecnych nakladov dokazuje, Ze v tomto konani nebola Zalovana skuto¢na Skoda a
aj z uvedeného dévodu nebolo mozné dotknutym Zalobam v tejto suvislosti vyhoviet (vid k tomu vySSie
citované ustanovenie § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

Ak zalobca vo vztahu k vzniku majetkovej Skody vo vySke 125 €, ktori sud ma za nepreukazand,
poukazoval na to, ze tato suma by ho nezatazila ,ak by exeku€ny sud postupoval spravne a pri
rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu®, sud
poukazuje na to, Ze ziadna suma by s urcitostou zalobcu nezatazila, ak by sa vymozenia pohladavky
domahal na zaklade spbsobilého exekuéného titulu.



V nadvaznosti na uvedené sa sud povazuje za potrebné vyjadrit aj k dokazu Zalobcu - Znaleckému
posudku ¢&. 1/2014 vo veci stanovenia majetkovej Skody Zalobcu vypracovanému znaleckym ustavom
Ekonomickou univerzitou v Bratislave. Podla nazoru Zalobcu tento znalecky posudok preukazuje
majetkovu Skodu, ktord mu nespravnym Uradnym postupom exekuénych sudov v Slovenskej republike
mala vzniknut'.

K predloZzenému znaleckému posudku sa vyjadrila aj Zalovand, ktora navrhla, aby si sud neosvaijil jeho
zavery, pretoZe tento bol vypracovany na zaklade podkladov poskytnutych Zalobcom, priCom znalecky
ustav vychadzal zo Statistickych udajov a okrem iného namietala aj to, Ze pri uvadzani mzdovych
nakladov zamestnancov boli do posudzovanej masy zahrnuti aj zamestnanci z odborov, ktorych ucel a
podstata nesuvisi s exekuénym konanim (napr. Usek pre styk s verejnostou, trestné oddelenie). Zalovana
namietala aj vSeobecnost zaverov znaleckého posudku.

V tejto suvislosti mal sid na pamati, Zze zasada volného hodnotenia dékazov ma svoje limity a ze sud je
pri hodnoteni a pripustani dokazov povinny uviest dévody svojho rozhodnutia.

Sud teda dbkaz - znalecky posudok - predlozeny Zalobcom povaZzoval za vSeobecny a neurcity vzhladom
na to, Ze nebol vypracovany pre kazdy jednotlivy pripad Zalobcom tvrdeného nespravneho uradného
postupu toho - ktorého exeku¢ného sudu. O tom sved¢i aj skuto&nost’ uvedena v zavere tohto posudku,
kde je uvedené, Ze ulohou znalca bolo urit vySku majetkovej S8kody nespravnymi uradnymi postupmi
a nezakonnymi rozhodnutiami ,okresnych sudov Slovenskej republiky®, ¢o nemozno povazovat za
presnu Specifikaciu spésobenej majetkovej Skody v kazdom jednotlivom pripade. Dévod, pre ktory si
sud neosvojil opodstatnenost’ tohto dékazu tkvie aj v tom, Ze v ramci Zalobcom tvrdenych skuto€nosti
sud zistil viaceré nepresnosti, a preto dékazu, ktory nepomenuva konkrétne odliSnosti v pripadoch, ale
ma v8eobecny a pausalny charakter, nepripisal déraz, ktory by ovplyvnil zaver sudu o nepreukazani
vzniku majetkovej Skody.

Sud zdérazriuje, ze aj napriek tomu, ze Zalobca bol v konani riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s.
p., nepreukazal, Zze by mu v suvislosti s jednotlivymi pripadmi rozhodovania Okresného sudu Svidnik
v exekuénych veciach vznikla nemajetkova ujma. Sudd v tomto konani nemal preukazané ziadne
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu v danych exekuénych konaniach, ani porudenie
prava na sudnu ochranu ¢i prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ku ktorym by doSlo zo
strany OS Svidnik. V prislusnych exekuénych konaniach bolo uz od ich zaciatku, vzhfadom na to,
Ze iSlo o exeku¢né konania proti fyzickym osobam, vzdy dané riziko jednak ,zaniku“ povinného (tu mal
Zalobca pravdepodobne na mysli umrtie), i riziko straty kontaktu s povinnym, ako aj riziko insolvencie
povinného. Tieto rizikd nemozno spajat s dizkou doby od podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do rozhodnutia o jej zamietnuti, &i zastavenia konania.

Nemozno sa tiez stotoznit s tvrdeniami zalobcu o tom, Ze vzniknuta situacia vyvolala u neho, resp. u
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej maijitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery vo vymozitelnost prava, pretoze akékolvek pocity si u zalobcu ako pravnickej
osoby nie je mozné ani len predstavit a o skutoénom vzniku pocitov frustracie, izkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo€nosti u €lenov riadiacich organov zalujucej spolocnosti, ich
intenzite, spdsobe akym sa prejavovali u jednotlivych ¢lenov riadiacich organov zalujucej spolo¢nosti,
aké na nich pripadne zanechali nasledky a pod., neboli sidu zo strany Zalobcu produkované zZiadne
dokazy (okrem toho zalobca v zalobach tvrdi, Zze poSkodenym je on a domaha sa nahrady Skody &i
nemajetkovej ujmy sam zalobca, preto pocity ¢lenov jeho riadiacich organov su podla nazoru sudu
irelevantné pre pripadnu nahradu narokov zalobcu).

Sud zastava nazor, Ze Zalobca nepreukazal, Ze postupy exekuéného sudu v oznacenych konaniach
spoOsobili zanik jeho dalSich planovanych podnikatelskych aktivit (ne$pecifikoval ich), uz vytvorenych
podnikatel'skych planov, ¢i hospodarsku stratu. Podla nazoru sudu tu ide iba o ni¢im nepodloZzené
tvrdenia Zalobcu.

Na margo tvrdenej frustracie povazuje sud za potrebné dodat, ze zalobca v exekuénych konaniach
nevystupoval ako povinny, voci ktorému by sa viedlo nedévodné exekuéné konanie, ale ako opravneny,
ktory sam nedévodné konanie inicioval. Zalobca v Ziadnom jednotlivom pripade nepreukézal nielen
skuto€ny vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, ale ani nijako obsahovo neSpecifikoval ani jeden z
faktorov, na ktoré treba prihliadat pri pripadnom uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch



podfa § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. Z dikcie tohto zdkonného ustanovenia vyplyva aj nemoznost
odvodzovania vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani podfa zakona &. 514/2003 Z. z.
od z&sad pre uréovanie vysky primeraného finanéného zadostuginenia, ktoré priznava Ustavny sud SR
v pripadoch zistenia poruSenia prav v konani podla tretej &asti, druhej hlavy, Siesteho oddielu zakona
€. 38/1993 Z. z.

Vzhladom na v8etky vy&Sie uvedené skutoénosti a dévody sud Zaloby o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol.

S poukazom na doévody, pre ktoré boli predmetné zaloby zamietnuté, mal sud za to, Ze nebolo pravne
vyznamné zaoberat sa a vyjadrit sa k dalS$im namietkam Zalovanej. Sud mal na pamati, Zze nie je
potrebné odpovedat na kazdy jeden argument Ucastnika konania, len na ten, ktory sud povazuje
za zasadny a relevantny. K charakteru tychto argumentov sa sud vyjadril v predchadzajucom texte
odbévodnenia tohto rozsudku.

Zaverom treba poznamenat, Ze nakolko Zalobca v tomto konani nepreukazal skutoény vznik Skody,
nebol dany dévod, aby sud rozhodoval medzitymnym rozsudkom o z&klade tej- ktorej veci. Ak nie je
vznik 8kody preukazany, bolo by nezmyselné, aby sud medzitymnym rozsudkom vyslovoval kto ,za
Skodu“ zodpoveda.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O. s. p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Na pojednavani dna 11.11.2014 sud vo vyhlasenom rozsudku okrem iného rozhodol (v zmysle § 142 ods.
1 0. s. p.), Ze v celom rozsahu neuspesny zalobca je povinny zaplatit zalovanej trovy konania vo vyske,
ako budu uréené v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti. Zalovana
vSak v zadkonnej lehote od vyhlasenia tohto rozhodnutia trovy nevygcislila aj napriek zaslaniu zapisnice z
pojednavania, ktora jej bola zaslana elektronicky 12.11.2014. Zalovana teda mala vedomost o vyhlaseni
rozsudku. Sud konstatuje, ze zalovanej ziadne preukazatelné trovy ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia zo
spisu nevyplyvaju, a preto v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku podla § 151 ods. 2 O. s. p. zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



