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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci Zalobcu: A. B.
C., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B. C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Lucia Sklenarova,
advokatka, so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanym: 1/ Slovenska republika,
zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, 2/ E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX H., adresa pre doru¢ovanie
[. XX, XXX XX J., pravne zastupeny: JUDr. Andrea Balazikova, PhD., advokatka, so sidlom Karmana 22/
A, 984 01 Lucenec, adresa pre dorucovanie Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, v konani na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zZalovanych 1/ a 2/ k nehnutelnosti, zapisanej
na liste vlastnictva Cislo XXX, pre okres K. L. B., obec a katastralne uzemie B. C. ako parcely registra
,E, evidovanu na mape uréeného operatu ako EKN parc. ¢. XXX/X - orna péda vo vymere 5.533 m2
avyporiadava tak, ze

prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu v celosti (1/1):

- novovytvorenu parcelu registra ,C* evidovanu na katastralne mape ako CKN parc. €. XXX/X — trvaly
travnaty porast vo vymere 3.796 m2, vytvorenu na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/
XXXX zodna 30.05.2024, vyhotoveného E. M. I., geodet a kartograf, overeného A. N. K. L. B., katastralny
odbor dria 07.06.2024, pod &. O./XXXX,

- novovytvorenu parcelu registra ,C* evidovana na katastralne mape ako CKN parc. €. XXX/X — trvaly
travnaty porast vo vymere 689 m2, vytvorenu na zaklade geometrického planu &. 42305284-35/2023 zo
dna 30.05.2024, vyhotoveného E. M. |., geodet a kartograf, overeného A. N. K. L. B., katastralny odbor
dna 07.06.2024, pod ¢. O./XXXX;

prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného 2/ v celosti (1/1):

- novovytvorenu parcelu registra ,C* evidovanu na katastralne mape ako CKN parc. €. XXX/X — trvaly
travnaty porast vo vymere 1048 m2, vytvorenu na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/
XXXX zodna 30.05.2024, vyhotoveného E. M. I., geodet a kartograf, overeného A. N. K. L. B., katastralny
odbor dria 07.06.2024, pod €. O./XXXX.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 25.608,48
€ do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu
13.406,59 € do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo str4n n e m & narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

V. Stat m & narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 50 %.



VI. 8tat m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému 2/ v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) dita 15.04.2021
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom, evidovanych v k. u. B. C.,
Obec B. C., A. K. L. B., na LV & XXX (t. €. XXX) a LV &. XXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom so Zalovanym 1/ k nehnutelnosti,
zapisanej na LV ¢. XXX pre k. U. B. C., ktorému prinalezi spoluvlastnicky podiel 118/288, ¢o v reainej
vymere EKN parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 5.533 m2 predstavuje 2.266,99 m2 a so zalovanym
2/, ktorému prinalezi spoluvlastnicky podiel 14/288, ¢o v realnej vymere k EKN parc. €. XXX/X - orna
pdda o vymere 5.533 m2 predstavuje 268,97 m2. Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom so Zalovanym
1/ k nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. XXX pre k. u. B. C., Obec B. C., A. K. L. B, ktorému prinalezi
spoluvlastnicky podiel 147/360, €o v realnej vymere k EKN parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 3.444
m2 predstavuje 1.406,30 m2. Uvedené nehnutelnosti ma obec zdujem ziskat do svojho vyluéného
vlastnictva v zaujme rozvoja obce, nakolko v tejto lokalite planuje v buducnosti zrealizovat obytnu zénu,
v snahe udrzat’ jestvujucich ob&anov v obci, resp. priviest do obce novych obyvatelov. V su€asnosti
pozemky nie su nijako vyuZivane, a teda Zalobca ma za to, Ze prikdzanim nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcu budu v buducnosti méct byt tieto pozemky ucelnejSie vyuZité, ako doposial. Za
ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti Zalobca dal vypracovat znalecky posudok E. P.
Q., ktora stanovila vSeobecnu hodnotu spoluvlastnickeho podielu 118/288 k EKN parc. €. XXX/X pre k.
u. B. C. vo vlastnictve zalovaného 1/ na sumu 1.292,19 €, k spoluvlastnickemu podielu 14/288 k EKN
parc. €. XXX/X pre k. U. B. C. vo vlastnictve zalovaného 2/ na sumu 153,31 € a k spoluvlastnickemu
podielu 147/360 k EKN parc. ¢. XXX/X pre k. 0. B. C. vo vlastnictve zalovaného 1/ na sumu 801,56 €.

3. Zastupca zalovaného 1/ Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni zo dha 03.05.2021 suhlasil
so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu spoluvlastnickych podielov
Zalovaného, pri€om vo vztahu k primeranej nahrade poZadoval, aby tato bola poskytnuta na urovni 2,98
€/m2, a nie ako zalobca uvadza v hodnote 0,57 €/m2, ktoru povazuje za neprimerand, a to vzhfadom
na pravoplatne skon€ené konanie na tunajSom sude 12C/65/2015, zalobcu A. B. C. vs. R. S. a spol.,
kde bola hodnota za ustupujlce podiely pozemkov na Urovni 2,98 €/m2. Dalej zastupca Zalovaného
1/ poukazal na umiestnenie pozemkov v lokalite, t. j. v intravilane obce nad jestvujucou zastavbou
rodinnych domov, pri€om pristup k pozemkom je zabezpe€eny z miestnej komunikacie, nachadzajuce;j
sa na parc. €. XXX/X v k. 0. B. C.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto Slovensky pozemkovy fond
navrhol, aby bola zalovanému za ustupujuci podiel, vedeny na LV €. XXX, parc. €. T. XXX/X vyplatena
suma najmenej 6.755,60 € (2.266,99 m2 x 2,98 €/m2) a za ustupujuci podiel, vedeny na LV €. XXX, parc.
€. T. XXX/X, najmenej sumu 4.190,77 € (1.406,30 m2 x 2,98 €/m2). K vyjadreniu pripojil kipne zmluvy,
na zaklade ktorych predavajuci Slovenska republika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom,
odpredavala A. B. C. nehnutelnosti ako trvalé travnaté porasty za kipnu cenu 2,98 €/m2 a rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/65/2015-104 zo dia 25.09.2018.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dfia 31.05.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
ma zaujem na predmetnom pozemku realizovat vystavbu rodinného domu, ktory by Zalovany 2/,
pripadne jeho dcéra, trvale uZivali, a preto navrhol, aby bol pozemok vysporiadany prikdzanim
viacerym spoluvlastnikom (Zalobcovi a zalovanému 2/) s ur€enim povinnosti vyplatit zostavajuceho
spoluvlastnika. V obci mé rozsiahlu rodinu a v mladosti tam travil celé prazdniny a rovnako tam planuje
stravit aj zostavajucu Cast’ Zivota. Jeho dcéra E. I. |. sa planuje do obce prestahovat aj so svojou
rodinou. Povazuje sa nespravodlivé, aby sud rozhodol o zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva v zmysle
Zalobného navrhu zalobcu, ktory by zalovanému vyplatil sumu 153,31 € a nasledne by Zalovany 2/ za
ucelom realiz4cie svojho zameru s vystavbou rodinného domu musel Zalobcovi za uéelom opatovného
nadobudnutia v podstate svojho pozemku zaplatit hodnotu stonasobne vySSiu. Zaroven navrhol, Ze
v pripade, ak by sud nevyporiadal spoluvlastnictvo u€astnikov sporu v zmysle navrhu Zalovaného
2/, navrhol zrusit podielové spoluvlastnictvo sporovych stran a prikazat nehnutelnost, nachadzajiucu
sa na LV & XXX, k. . B. C., EKN parc. ¢. XXX/X vo vymere 5.533 m2, orna pdda, do vyluéného
vlastnictva zalovaného 2/ s povinnostou zaplatit Zalovanému 1/ 1.258,37 € a zalobcovi 3.188,63 € (za
2.797,04 m2), o zodpoveda dvojnasobku Zalobcom navrhovanej sumy, alternativne navrhol vyporiadat



nehnutelnost, nachadzajucu sa na LV &. XXX, k. 0. B. C. podla geometrického planu, ktory bude tvorit
neoddelitelnu sucast rozsudku s tym, Ze novovytvorenu parcelu registra ,C“, zodpovedajucu parc. €. XX
podla vykresu ,vybudovanie technickej vybavenosti IBV B. C.“, nachadzajuca sa na su€asnej parcele
EKN XX/XXX, vzniknuti od¢lenenim od pdvodnej parcely & XXX/X - orna pdda o vymere, uréenej
znaleckym posudkom na ucel vystavby rodinného domu a zahrady, sud prikaze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu s tym, Ze Zalobca bude povinny zaplatit Zalovanému 1/ sumu 1.292,19 € a Zalovany 2/ bude
povinny zaplatit Zalobcovi sumu, zodpovedajucu 0,57 € nasobku nadobudanej vymery nadobudaného
pozemku podla geometrického planu.

5. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 25C/6/2021-162 zo dfia
26.10.2021 nasledovne:

.. S0d zr u § uj e podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ k nehnutelnosti, zapisanej
na liste vlastnictva Cislo XXX, pre okres K. L. B., obec a katastralne uzemie B. C. ako parcely registra
,E“, evidované na mape uréeného operatu ako EKN parc. €. XXX/X - orna péda vo vymere 5.533 m2 a
vyporiadavatak, ze nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu v celosti (1/1).

Il. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu
6.755,60 € na ucet SPF €. I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny v Statnej
pokladnici, a Zalovanému 2/ na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 801,52 € do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud z r u § u j e podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného 1/ k nehnutelnosti, zapisanej na
liste vlastnictva Cislo XXX pre okres K. L. B., obec a katastralne uzemie B. C. ako parcely registra ,E,
evidované na mape urCeného operatu ako EKN parc. €. XXX/X orna péda o vymere 3.444 m2avypo
riadavatak, Zze nehnutefnost prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu v celosti (1/1).

IV. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanému 1/ na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu
4.190,77 € na ucet SPF €. I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny v §tatnej
pokladnici, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcovi vo&i zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov konanianepriznava.*

Ako vyplyva z odbvodnenia rozsudkom ¢&. k. 25C/6/2021-162 zo dnha 26.10.2021, z vykonanych
listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
nachadzajucichsavk. u.B.C., A.B. C., A.K. L. B,, ktora je zapisana na LV €. XXX ako pozemok parcely
registra ,E“, evidované na mape ur€eného operatu, parc. €. XXX/X - orna péda vo vymere 3444 m2, v
spoluvlastnickych podieloch - Zalobca v podiele 4/30 pod B1, 4/15 pod B2, 1/60 pod B3, 11/120 pod B8,
1/12 pod B11 a zalovany 1/ v podiele 147/360 pod B5 k celku. Zalovanému 1/ v reéinej vymere k EKN
parc. & XXX/X prislicha 1.406,30 m2. Zalobca a Zalovany 1/ na pojednavani, konanom dria 26.10.2021
uviedli, Ze dospeli k dohode, tykajucej sa ceny nehnutefnosti, teda nahrady za spoluvlastnicky podiel
ustupujuceho podielového spoluvlastnika, ktory bude vo vySke 4.190,77 € (2,98 €/m2). Sud vo veci
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika tak, Ze v tejto Casti Zalobe
Zalobcu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku lll., IV. rozsudku a nehnutefnost prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu v celosti, pricom Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Slovenského pozemkového fondu,
ked lehotu na plnenie urdil sud v zmysle navrhu Zalobcu podfa § 232 ods. 3 CSP. Dalej sud z listu
vlastnictva LV &. XXX k. u.B. C., ObecB. C., A. K. L. B. zistil, Ze Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ako pozemku parcely registra ,E“, evidované na mape uréeného operatu,
parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 5533 m2 v spoluvlastnickych podieloch - Zalobca v podiele 26/72
pod B1,2/72 pod B2, 1/36 pod B3, 2/72 pod B4, 14/144 pod B8 k celku, Zalovany 1/ v podiele 118/288 pod
B5 k celku a zalovany 2/ v podiele 14/288 pod B7 k celku. Zalovanému 1/ k predmetnej nehnutelnosti,
zapisanej na LV €. XXX pre k. u. B. C. prinalezi spoluvlastnicky podiel 118/288, &o v reélnej vymere k
EKN parc. €. XXX/X predstavuje 2266,99 m2 a Zalovanému 2/ prinalezi spoluvlastnicky podiel 14/288,
Co v realnej vymere k EKN parc. €. XXX/X predstavuje 268,97 m2. Pozemok sa nachadza v zastavanom
uzemi obce, nad zastavbou rodinnych domov. Vzhladom na to, Ze nebola mozna dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva so Zalovanym 1/, sud pre u€elné a funkéné vyuZitie nehnutelnosti pristupil k druhému
spbsobu vyporiadania, a to prikdzanim spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ v prospech Zalobcu, &im



bude reSpektovana v buducnosti individualna bytova vystavba v danej lokalite. Zalovany 2/ navrhovany
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu za
nahradu rozporoval.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravne zastupcu v€as
odvolanie zo diia 20.12.2021. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu vyrokov o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemku parc. €. T. XXX/X o vymere 5.533 m2 na LV &. XXX
pre k.U. B. C. s poukazaom na § 389 ods. 1 pism. b) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP) a § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Zalovany 2/ navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 17Co0/17/2022-212 zo dna 14.12.2022 (dalej
len ,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ k pozemku parc. €. T. XXX/X (orna péda) o vymere 5.533
m2 zapisanom na LV €. XXX pre k.U. B. C. (prvy vyrok), vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit’
Zalovanym nahradu za ich spoluvlastnicke podiely (druhy vyrok) a vo vyroku o trovach konania (piaty
vyrok) zrusil a vec mu v tomto rozsahu v vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva zavazné stanovisko, podla ktoré sud prvej inStancie bude
postupovat v sulade s ustanoveniami o dokazovani a v tejto suvislosti: (1) zohladni, Ze na pripadné
rozdelenie sporného pozemku parc. €. T. XXX/X (orna pdda) o vymere 5.533 m2 zapisanom na LV
€. XXX pre k.u. B. C. v ramci vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva sa nevztahuje
ustanovenie § 21 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. (zakaz drobenia pozemkov);
(2) v pripade rozdelenia sporného pozemku v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran
bude nevyhnutné zaobstarat geometricky plan ako podklad pre zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti; (3) posudi moznost realnej delby sporného pozemku medzi Zalobcu a Zalovaného 2/
podla velkosti spoluvlastnickych podielov; nadobudnutie pozemku o vymere 267 m2 podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 2/ nie je v rozpore so zdkonom &. 180/1995 Z. z.; (4) zohladni,
Ze v pripade realnej delby pozemku v rdmci vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva
sa neskuma uc&elné vyuzitie veci, pretoze toto kritérium sa uplatiiuje len pri rozhodovani o prikazani
veci jednému zo spoluvlastnikov za nahradu (R 16/1967); na druhej strane je v8ak pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva redlnou delbou nevyhnutné skumat, &i rozdelenie sporného pozemku je
.dobre mozné* (§ 142 ods. 1 tretia veta ObCianskeho zakonnika), €¢o okrem iného zahffa aj posudenie,
¢i na rozdelenie nie je potrebné vynaloZit neprimerane vysoké finanéné naroky, & nové pozemky
po rozdeleni budi méct viastnikom sluzit spdsobom zodpovedajucim ich povahe (t. j. vzhfadom na
rozlohu, plochu a tvar nového pozemku, resp. vzhlfadom na absentujuci pristup z verejnej komunikacie);
(5) posudi argumentaciu Zalovaného 2/ o existencii pristupovej cesty k spornému pozemku vo forme
ucelovej komunikacie v zmysle zakona &. 135/1961 Zb.; (6) posudi aj moznost nadobudnutia pozemku
vo vacsej vymere v prospech Zalovaného 2/ po rozdeleni sporného pozemku v ramci vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva ako by na neho pripadal podla velkosti spoluvlastnickeho
podielu za nahradu Zalobcovi a Zalovanému 1/; (7) ak neddjde k dohode o hodnote sporného pozemku
bude potrebné aktualizovat jeho hodnotu na ucely vyporiadania vzhfadom na odstup ¢asu (rozhodujuca
je hodnota pozemku v Ease vyporiadania).

8. Sud za ucelom doplnenia dokazovania a prejednania veci vyzval vyzvou zo dfia 19.01.2023 Zalobcu
a Zalovaného 2/ k vyjadreniu k bodu 7.3 oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Dnfia 31.01.2023 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu.
Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni poukazal na pristupovl cestu, a to tak, Ze pristup k par. & XXX/
X je zabezpeleny prave prostrednictvom uz existujucej a tam vyznacenej UCelovej cesty — polnej
cesty, ktora sa na nachadza na parc. €. XXX/X a je vo vlastnictve Zalobcu a pokracuje az k pozemku
€. XX. Okrem planovanej miestnej komunikacie budovanej obcou, ktora vzhladom na ucel, ktory
vedie k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva poskytne Zalovanému 2/ plnohodnotny pristup
k nehnutefnosti od€lenenej z parc. EKN &. XXX/X, ktorej ako novovzniknutej prikézanie za uhradu Ziada,
ma Zalovany 2/ rovnako zabezpec&eny pristup prostrednictvom ucelovej cesty - pofnej cesty, ktora je
vo vyluénom vlastnictve Obce B. C. - teda Zalobcu. K preukazaniu predmetnej komunikacie predlozil
Zalovany 2/ fotodokumentaciu.



10. Na pojednavanie dia 14.02.2023 sa dostavili Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a Zalovany 1/.
Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany 2/ a jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast pisomne
ospravedInil v podani doru¢enom sudu pred za¢atim pojednavania.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani pripustil vykonanie dékazu ohliadkou na mieste samom, ktorou
sa preukaze, Ze zalovany 2/ aj v pripade realnej defby nebude mat priamy pristup na novovzniknutd
parcelu, ktora by bola od¢lenena z aktualnej parcely EKN XXX/X tak, ako to navrhuje. V tom pripade
mal za to, Ze redlna delba nie je mozna.

Sud odrogil predmetné pojednavanie za u€elom vykonania ohliadky na mieste samom a vysluchu
Zalovaného 2/ pred vykonanim ohliadky na mieste samom na deri 07.03.2023 o 12:30 hod.

11. Dia 03.03.2023 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
v ktorom uviedol, Ze v pripade realneho rozdelenia nehnutefnosti z pévodnej EKN parcely XXX/X by
Zalovanému 2/ absentoval pristup k novovytvorenej parcele, pretoZze uvedeny pozemok je obklopeny
pozemkami, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu. Verejna komunikacia a pristupova cesta je pri tom vedena z
EKN parcely XXX/X zapisanej na LV XXX, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a z €asti CKN parcelu
XXX/X zapisanej na LV XXX, ktora je vo vlastnictve Stredoslovenskej vodarenskej spolognosti a.s..
Zalobca je vlastnikom parcely EKN XXX zapisanej na LV XXX parcely EKN XXX/X a parcely EKN XXX/X,
ktoré maju priamy pristup z tejto verejnej komunikacie. Len z tychto parciel je priamy pristup na verejnu
komunikéciu, pricom predmetna parcela XXX/X obklopena parcelami XXX, XXX/X,XXX/X/ takyto pristup
nema. Pokial Zalovany 2/ tvrdi, Zze takyto pristup ma z u¢elovej komunikacie, ktora ma viest cez parcelu
EKN XXX zapisanu na LV XXX, Zalobca popiera, Ze by iSlo o u€elovu komunikaciu, ktora by mala sluzit
na pristup okrem iného k parcele EKN XXX/X. NavySe, ak by aj sud vyhodnotil tuto ¢ast pozemku ako
ucelovu komunikaciu, tak tato nie je priamo napojena na parcelu EKN XXX/X a teda absentoval by priamy
pristup aj v tejto €asti. Pokial by aj napriek tymto skuto€nostiam sud vyhodnotil moznost realnej delby,
mal za to, Ze nie je mozné vyhoviet Ziadosti Zalovaného 2/ o prikdzanie pozemku vo vac3ej vymere ako
mu prinalezi podla velkosti spoluvlastnickeho podielu a poukazom na to, Ze k spoluvlastnickemu podielu
14/288 Zzalovaného 2/ k EKN parcele XXX/X sa viaze poznamka - upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti. V pripade, Ze by sud vyhodnotil moznost realnej delby uvedeného pozemku,
mal by podla nazoru Zalobcu rozdelit pozemok vyluéne podla velkosti spoluvlastnickych podielov.

12. Dna 05.03.2023 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalovaného 2/ prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, v ktorom Zalovany zotrval na doposial predloZzenych vyjadreniach. Za u€elom preukazania
existencie oznaCovanej ucelovej cesty zalovany 2/ poukazoval na dokument predloZzeny samotnym
Zalobcom oznadeny ako ,C. U. C. E. B. C.%, na ktorom je Zltou farbou vyznacena ucelova komunikéacia.
V suvislosti s predmetnou U&elovou komunikaciou predlozil Zalovany 2/ sudu fotodokumentéaciu
preukazujucu skuto€nu existenciu tejto komunikacie. Porovnanim dokumentu Zalobcu a katastralnej
mapy je zrejmé, Ze ucelova komunikacia je situovana na parc. €. XXX, EKN, zapisanej na LV ¢. XXX,
kat. uz. B. C., majitefom ktorej je Obec B. C., teda Zalobca. Zalovany taktiez zotrval na nesuhlasnom
stanovisku s uréenim hodnoty predmetného pozemku Zalobcom a poukazal na zavery odvolacieho sudu,
v zmysle ktorych je rozhodujuca hodnota pozemku v €ase vyporiadania. Zaroven predloZil aktualnu
ponuku pozemkov v pribuznej okolitej lokalite, pribuzného charakteru. Na predmetné vyjadrenie
Zalovany nadviazal vyjadrenim zo dfia 24.04.2024, v ktorom podrobne opisal uéelovd komunikaciu, a
ktora prechadza aj vyporaduvanou parcelou EKN XXX/X s oznagenim ako ,nespevnena nelesna cesta“.
O podrobnom zaznadeni tejto ,cesty” predlozil mapy, fotodokumentaciu a Eestné prehlasenia E. R., S.
G., V. W. a M. G,, z ktorych vyplyva, Ze namietanu cestu uzivaju dlhodobo niekofko desiatok rokov.

13. Dna 07.03.2023 sa uskutoc¢nila obhliadka na mieste samom za pritomnosti zalobcu, pravneho
zastupcu Zalobcu, Zalovaného 2/ a pravneho zastupcu Zalovaného 2/. Obhliadka bola vykonana na
mieste samom v obci B. C. na pozemku parc. & T. XXX/X, zapisana na LV & XXX, k.u. B. C..
Ugelom obhliadky bolo zistenie pristupu na predmetny pozemok Zalovaného 2/. Zalobca uviedol, Ze
na nehnutelnost, ktora je predmetom sporu sa da dostat len po chodnikoch bez pouzitia motorového
vozidla. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze okolo parcely, ktora je predmetom sporu, su obecné
pozemky XXX/X, XXX/X, XXX/X a ostatné pozemky smerom do kopca su pozemky este nevysporiadané.
Zalovany 2/ méa podiel na parcele XXX/X, ktora nie je predmetom tohto sporu. Suéastou obhliadky na
mieste samom bola vyhotovena fotodokumentacia.



14. Dfia 26.04.2023 sa uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti vSetkych stran sporu, pri€om spornou
otazkou bol pristup z miestnej komunikacie na vyporiaduvanu parcelu EKN XXX/X. Pravny zastupca
Zalobcu spochybnil existenciu priameho pristupu na predmetnu parcelu a mal za to, Ze z uvedeného
dévodu realna delba nie je mozna. Zalobca k predmetnej komunikacii uviedol, Ze tato vyuZivaju ob&ania
obce pod spominanymi parcelami za u€elom dovozu stavebného materialu alebo dreva na kurenie,
ktoré si z tejto parcely mohli fahSie preniest’ na svoje parcely, t. j. odzadu do rodinnych domov. Ob&ania
maju hlavny pristup zo spodnej &asti, kde je asfaltova cesta. Zalovany 2/ mal za to, Ze pristup ma
spornu parcelu je dany, priCom zaroven poukazal na vyuZzivanie tohto pristupu — polnej cesty na
obhospodarovanie pofnohospodarskych pozemkov, pricom tato ,cesta“ mala vzniknut pred 50 rokmi.
Strany zhodne navrhli odrocit' pojednavanie za u¢elom uzatvorenia mimosudnej dohody, a preto sud
predmetné pojednavanie odrogil.

15. Sud vyzvou zo dfia 10.05.2023 vyzval Obec B. C. za u¢elom oznamenia, &i ,cesta“, ktora vychadza
z parcely XXX/X a XXX/X a nasledne prechadza parcelou XXX a XXX/X a pokra¢uje na parcelu XXX/X,
je polna cesta, resp. ucelova cesta (§ 22 cestného zakona) a kto je spravcom tejto cesty.

16. Dria 30.05.2023 bolo sudu oznamené, ze pozemok parc. €. EKN 340 v k.u. B. C., ktorej podla
vypisu katastra nehnutelnosti LV XXX je vlastnikom Obec B. C., je pozemok vedeny ako orna pbéda a
nie je mozné ho povazovat za ,cestu” z dévodu, Ze na predmetny pozemok organmi verejnej spravy
nebolo vydané rozhodnutie v zmysle zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny
zakon) v zneni neskorsich predpisov. V zmysle platného Uzemného planu obce B. C., schvéleného
uznesenim &. 42/1207 zo zasadnutia Obecného zastupitelstva dfia 04.07.2012 a Uzemnym planom obce
B. C., Zmeny a doplnky €.1 schvaleného uznesenim €. 05/1501 zo zasadnutia Obecného zastupitelstva
dna 27.01.2015 je lokalita v ktorej sa nachddza pozemok parc. €. T. XXX funk&ne uréena ako plocha
nizkopodlazného byvania. Z tohto vyplyva, Ze ndvrh na vybudovanie akejkolvek pristupovej komunikacie
na uvedenej parcele nie je v sulade s Uzemno-planovacou dokumentaciou obce B. C..

17. Dha 06.06.2023 bolo sudu predlozené vyjadrenie Zzalovaného 2/ prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory v celom rozsahu zotrval na pravnej ako aj skutkové argumentacii vo vztahu k existencii
pristupové cesty, ktora je zarovef vyznalena ako nespevnena nelesna cesta. Podrobne sa k nej
Zalovany 2/ vyjadril v podani zo dha 24.04.2023. Zalovany 2/ mal za to, Ze polna cesta vznikla pred
minimalne 30 az 40 rokmi a nejde o Ziadnu cestu vo vztahu ku ktorej je potrebné vydat rozhodnutie.
Zalovany 2/ mal za to, Ze Ziadny pravny predpis nevyzaduije zapis polnej ceste do katastra nehnutelnosti
a preto zapis parcely s oznacenim ,orna poda“ nevyluéuje, Ze na tejto parcela sa nachadza polna cesta.
Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze geometricky plan predlozeny na pojednavani konanom diia 25.04.2023
sice predstavuje vymeru podielu, avSak Zalovany 2/ Zalobcovi hned na zaciatku deklaroval Ze zaujem
vyporiadania v zmysle nadobudnutia tejto Casti buduceho pozemku Cislo XX. prichadza do uvahy len
v pripade, ak Zalovany 2/ nadobudne cely buduci pozemok &islo XX., pretoze tato ¢ast pozemku je
uplne cela situovana na skale umiestnenej v strmom svahu. Nie je mozné ani spravodlivé od Zalovaného
2/ pozadovat, aby svoj podiel nadobudol na najhorsej €asti pozemku €islo XXX/X, teda v Casti, ktora
celd pozostava zo skaly v ostrom sval. Na takomto pozemku nie je mozné Zalovanym 2/ realizovat
Ziadnu planovanu vystavbu. Zalovany 2/ navrhol, aby sud v stlade s predloZzenym geometrickym planom
rozhodol o realnom rozdeleni pozemku tak, Ze Zalovanému 2/ prikaze pozemok vo vac3ej vymere nez
v pomere zodpovedajicom velkosti spoluvlastnickych podielov a v pripade, ak sud ma za to, Ze nie
su dane dévody na rozdelenie sporného pozemku vo vaésom pomere, navrhol, aby sud v sulade s
predloZzenym geometrickym planom rozhodol o realnom rozdeleni pozemku podla velkosti podielov
sporovych stran.

18. Diha 08.06.2023 bolo pred otvorenim pojednavani zo strany pravneho zastupcu zalobcu predlozené
prehlasenie spolonosti M., |., so sidlom B. K. XXX, zo dfia 01.06.2023, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost
M., I. prehlasila, ze predmetna naznacena polna cesta umiestnena na pozemku parc. €. T. XXX v k.
u. B. C., pozemok vedeny ako orna pdda, ktorej podla vypisu z katastra nehnutefnosti LV XXX je
vlastnikom obec B. C., nie je vyuzivana touto spolo&nostou za u€elom obhospodarovania pozemkov
nad uvedenym pozemkom. Zo zapisnice z pojednavania bolo zistené, Ze doposial nedoslo k uzatvoreniu
mimosudnej dohody stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu k spornej U¢elovej komunikacii poukazal na
zakon ¢. 135/1961 Zb., pri€om mal za to, Ze pre u€elovi komunikaciu nebolo vydané Ziadne rozhodnutie
a absentuje pristup na spornu parcelu. Uvedené skuto&nosti vSak namietal pravny zastupca Zalovaného
2/ a mal za to, Ze pristupova cestu k spornej parcele existuje. Pravny zastupca Zalobcu navrhol odrogit



pojednavanie z dévodu predloZzeného geometrického planu €islo XXXXXXXX-XX/XXXX na od&lenenie
novovytvorenej parcely XXX/X za ucelom prerokovat alternativny navrh obecnému zastupitelstvu.
Pravny zastupca Zalovaného 2/ s odro€enim pojednavania suhlasil, a preto sud predmetné pojednavanie
odrodil.

19. Dnria 19.04.2024 bolo sudu zo strany pravneho zastupcu zalobcu doru¢ené oznamenie spolu
s geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX, vyhotovenym diia 21.03.2024 geodetom C. X., ICO:
XX XXX XXX, uradne overenym dna 26.03.2024 E. S. F., pracovniCkou katastralneho odboru A. N. K.
L. B. pod €. O./XXXX, v ktorom Zalobca navrhol vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo nasledovne:

»oud zru $ uje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného v rade 1 a 2 k nehnutelnosti pre
okres Ziar nad Hronom, obec a katastralne Gzemie B. C. ako parcely registra ,E*, evidované na mape
uréeného operatu ako EKN parc. &. XXX/X - orna péda vo vymere 5.533 m2

avyporiadava podielové spoluvlastnictvo tak, ze

do vylu€ného vlastnictva Zalovaného 2/ prikazuje

- novovzniknuty pozemok - parcelu registra “C* parc. €. XXX/XX o vymere 269m2, trvaly travny porast,
ktora vznikla od¢lenenim dielu 3 vo vymere dielu 269m2 z EKN parcely XXX/X vo vymere 5533 m2
vyznagena ako orna poda, vytvoreny geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX, vyhotovenym dfia
21.03.2024 geodetom C. X., E.: XX XXX XXX, uradne overenym dfia 26.03.2024 E. S. F., pracovnikou
katastralneho odboru A. N. K. L. B. pod &. O.- XXX/XXXX

do vyluéného vlastnictva zalobcuprikazuje

- zvySkovu EKN parcelu XXX/X vo vymere 4.485 m2 vyznacCena ako orna pdda (ktora vznikla v désledku
od¢lenenia novovyzniknutej CKN parcely XXX/XX vo vymere 269m2, trvaly travny porast na zaklade
geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX, vyhotovenym dfia 21.03.2024 geodetom C. X., E.:
XX XXX XXX, uradne overenym dria 26.03.2024 E. S. F., pracovnikou katastralneho odboru A. N. K.
L. B. pod €. O.- XXX/XXXX.

Zalobca je p o vin n y titulom vyplaty za spoluvlastnicky podiel Zalovanému 1/ zaplatit sumu 6.755,60
€ (2,98€ za 1 m2) na ucet SPF €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny v Statnej
pokladnici.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.”

20. Sud na pojednavani dnha 21.05.2024 konstatoval, Ze petit Zalobného navrhu, ktory Zalobca sudu
dorucil diia 19.04.2024 sa tyka prikdzania novovzniknutého pozemku parcely registra C par. €. XXX/
XX o vymere 269 m2 v prospech Zalovaného 2/, pri€¢om Zalobca navrhol do jeho vyluéného vlastnictva
prikazat zvydnu EKN parcelu XXX/X o vymere 4.485 m2, ¢o podla nazoru sudu nie je mozné v takomto
rozsahu rozhodnut, nakolko sa jedna na jednej strane o nestotozneny pozemok, ktory Zalobca Ziada
prisudit do svojho vyluéného vlastnictva geometrickym planom. Naviac geodet v ramci geometrického
planu, ktory bol predloZeny sudu, zahrnul aj ¢ast inej parcely. Na zéklade uvedeného pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani ziadal prikazat celd EKN parcelu XXX/X do vyluéného vlastnictva Zalobcu
vzhladom na neexistenciu pristupovej cesty. Ale ak ma sud z doterajSieho dokazovania za preukazané,
Ze ten pristup pre pripad, Ze by sa realne vyclenila, mal Zalovany 2/ zabezpeCeny, tak potom Ziadal
vyClenit realny podiel nehnutelnosti, avSak to, kde bude realny podiel nehnutelnosti vy€leneny je sporné.
Sud v tejto Casti poucil u€astnikov na stanovisko odvolacieho sudu, v zmysle ktorého celu parcelu nie je
mozné zrusit’ a prikazat Zalobcovi, nakofko je tato parcela delitelna. Sud zaroven odrodil pojednavanie
dfia 21.05.2024 z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovaného 2/ predlozi sudu overeny geometricky plan
s podanim, resp. s navrhom rozdelenia predmetnej spornej parcely.

21. Vyzvou zo dia 23.05.2024 a urgenciou zo diia 07.06.2024 sud Ziadal Okresny sud Bansky Bystrica,
pracovisko upominacieho a exeku¢ného konania, o zaslanie navrhu na zastavenie exekucie a jeho
priloh a dalSich podkladov v exeku€&nom konani XXX/XXXX/XXXX. Sudu bola dria 18.06.2024 doru¢ena
spisova dokumentacia exeku€ného konania XXX/XXXX/XXXX.

22. Diia 10.06.2024 bol zo strany pravneho zastupcu Zalovaného 2/ sidu doru¢eny geometricky plan
€. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 30.05.2024, vypracovany E. M. |, geodet a kartograf, so sidlom E. Y.
XXXXXIXXX, XXX XX Q. Q., overeny A. N. K. L. B., katastralny odbor dfia 07.06.2024, pod ¢. O./XXXX
spolu so zakreslenim v ortofotomape. Zaroven bol zo strany pravneho zastupcu Zalobcu predlozeny
vypracovany znalecky €. XXX/XXXX znalcom E. P. S., so sidlom X. L. XX, XXX XX Z., na stanovenie



vieobecnej hodnoty pozemku parc. €. T. XXX/X v intravilane Obce B. C., okres K. L. B., nehnutelhost
vedena na LV €. XXX, pre u€ely vyporiadania podielové spoluvlastnictva.

23. Dha 11.06.2024 bolo sudu dorucene vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného 2/, v ktorom Ziadal,
aby sud vo veci zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Ze:

»,do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuje

- novovzniknutt parcelu & XXX/X, vymera 3.796 m2, trvaly travnaty porast, parcela registra ,C*
evidovana na katastralne mape, vzniknutu od¢lenenim na zaklade Geometrického planu &. XXXXXXXX-
XXIXXXX, vyhotoveného E. M. |., autorizovany geodet a kartograf zo dfa 30.05.2024, overeného A. N.
K. L. B., katastralny odbor dfia 07.06.2024, pod &. O./XXXX z pdvodnej parcely €. XXX/X, 5.533 m2,
orna pbda, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, zapisana na LV &. XXX, k.u. B.
C.,A.B.C., A K. L. B, v celosti.

- novovzniknutl parcelu &. XXX/X, vymera 689 m2, trvaly travnaty porast, parcela registra ,C* evidovana
na katastralne mape, vzniknutl od¢lenenim na zaklade Geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX,
vyhotoveného E. M. |., autorizovany geodet a kartograf zo dfia 30.05.2024, overeného A. N. K. L. B,,
katastralny odbor dfia 07.06.2024, pod &. O./XXXX z pévodnej parcely &. XXX/X, 5.533 m2, orna péda,
parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, zapisana na LV ¢. XXX, k.u. B. C., Obec B.
C., A. K. L. B., v celosti.

Do vyluéného vlastnictva Zalovaného 2/ prikazuje

- novovzniknutt parcelu & XXX/X, vymera 1.048 m2, trvaly travnaty porast, parcela registra ,C*
evidovana na katastralne mape, vzniknutu od¢lenenim na zaklade Geometrického planu &. XXXXXXXX-
XXIXXXX, vyhotoveného E. M. |., autorizovany geodet a kartograf zo dfia 30.05.2024, overeného A. N.
K. L. B., katastralny odbor diia 07.06.2024, pod €. O./XXXX z pévodnej parcely €. XXX/X, 5.533m2, orna
pbda, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, zapisana na LV &. XXX, k.u. B. C,,
Obec B. C., A. K. L. B, v celosti.

Zalobca je povinny Zalovanému 1/ zaplatit nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu zodpovedajucu
nasobku nadobudanej vymery 1.488 m2 (parcelu €. XXX/X, vymera 3.796 m2 + parcelu €. XXX/X,
vymera 689 m2 — 2.997 m2 su€asna vymera na parc. €. XXX/X) a obvyklej hodnoty nadobudaneho
pozemku do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany 2/ je povinny Zzalovanému 1/ zaplatit nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu
zodpovedajucu nasobku nadobudanej vymery 779 m2 (parcelu €. XXX/X, vymera 1.048 m2 — 269 m2
su€asna vymera na parc. €. XXX/X) a obvyklej hodnoty nadobudaného pozemku do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %."
24. Dha 11.06.2024 sa uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti vSetkych stran sporu.

Pravny zastupca Zalobcu predovSetkym namietal vy€lenenie parcely pre Zalovaného 2/ tak, ako bola
vyClenena geometrickym planom. Mal za to, Ze stale nebola preukazana delitelnost predmetného
pozemku vzhfadom na absenciu realneho pristupu k nehnutefnosti, kedy teda nema Zalovany 2/ realny
pristup na akukolvek novovzniknutu parcelu. Pokial by aj mal tento pristup, nebolo by podla nazoru
pravneho zastupcu Zalobcu spravodlivé, aby ziskal parcelu v takom rozmere ako uvadza, a to vzhladom
k tej skutoCnosti, Ze jeho aktualna realna vymera na spornej nehnutefnosti je len 269 m2, pricom z
geometrického planu, ktory bol predloZzeny vyplyva, Ze by mala vzniknat parcela o velkosti 1.048 m2.
Zaroven poukazal na exeku¢né zalozné pravo na spornej nehnutelnosti na ¢asti podielu Zalovaného 2/.
Pripustil pochybnosti solventnosti Zalovaného 2/ pre uc€ely vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
V pripade nevykonatelnosti geometrického planu pripustil predloZenie nového.

Pravny zastupca Zalovaného 2/ mal za to, Ze v konani bola preukdzana pristupova cesta s poukazom
na rozhodnutie odvolacieho sudu, uskutoénenej obhliadky na mieste samom, fotodokumentacie
s ortofotomapou s predlozenymi svedeckym vypovedami, s ktorych vyplynulo, Ze tuto ,cestu” uzivaju
po dobu 40 rokov. Téato pristupova cesta je zakreslena aj na webovej stranke ZGIS.sk. Pravny zastupca
Zalovaného 2/ na pojednavani namietal zamer Zalobcu pre uskuto¢nenie zameru realizovat’ individualnu
bytovu vystavbu a jeho solventnost pre kiipu spornej nehnutefnosti. TiezZ poukazal na vyélenenu parcelu,



ktora sa nachadza na kraji, a na ktorého spodnej €asti sa nachadza skala v strmom svahu. V tejto Casti
nie je mozna Ziadna vystavba. Geometrickym plan predloZeny Zalobcom povaZoval za nevykonatelny.
V suvislosti s prebiehajucou exekuciou poukazal na navrh na jej zastavenie.

V zavere pojednavania Ziadna zo sporovych stran nemala navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om
Zalobca a ani Zzalovany 2/ nerozporovali vzajomnu solventnost. KedZe na pojednavani neboli predlozené
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a pojednavanie odrodil
na 10.07.2024 za ucelom vyhlasenie rozsudku.

25. Sud pri vykonanom dokazovani, najma vysluchom stran, pisomnych vyjadreni a ich priloh,
predmetnl sporovu vec posudzoval podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec m6ze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielajud na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zru$eni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
,zak. €. 330/1991 Zb.), pozemkovy fond za Stat a nezndmych vlastnikov kond pred sudom vo
veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo&nej nehnutefnosti uvedenych
v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a
podielov spolo&nej nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov.

Podla § 34 ods. 3 zak. &. 330/1991 Zb., pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie
je zndmy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti,
ktorych vlastnik nie je znamy. Postup pozemkového fondu pri prenajimani a skon€eni najmu, predaiji,
zadmene a nadobudani nehnutefnosti pozemkovym fondom a kritéria pre ur€ovanie vysky najomného pri
prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Podla § 8 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(dalejlen ,zak. €. 180/1995 Z. z.%), register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych
informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo
a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania, b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto
trvalého pobytu alebo sidlo su zndme, c) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho
ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov, uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2.000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok.



Podla § 16 ods. 1 pism. a), ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., fond naklada podla toho zadkona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami a/ vo vlastnictve Statu, uvedenymi v osobitnom predpise, a v § 14
ods. 1 av § 15 (dalej len ,pozemok vo vlastnictve Statu®). Ak je potrebné fond v konani pred sudom
alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov, uvedenych v ods. 1 pism. b) a c);
obdobne postupuje spravca.

Podla § 149 zé&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Ustanovenie § 142 OZ upravuje zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu, ktoré prichadza do uvahy v pripade, ak podielovi spoluvlastnici nedosiahnu
dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva. Toto konanie je navrhovym konanim, o znamena,
Ze predpokladom na zalatie konania je podanie navrhu ktorymkofvek (jednym alebo viacerymi) z
podielovych spoluvlastnikov bez ohladu na velkost spoluvlastnickeho podielu a stanovisko ostatnych
spoluvlastnikov. U&astnikmi konania musia byt v&etci spoluvlastnici, sid neméze prejednat navrh len
s niektorymi zo spoluvlastnikov. Z procesného hladiska su vyrok rozhodnutia o zruSeni podielového
spoluvlastnictva a vyrok o vyporiadani podielového spoluvlastnictva navzajom viazané, a teda nie je
mozné, aby jeden vyrok nadobudol pravoplatnost a druhy nenadobudol. Sud je viazany navrhom na
zruSenie podielového spoluvlastnictva, no nie je viazany navrhovanym spdsobom vyporiadania, méze
teda rozhodnut o vyporiadani inym spésobom. Ak teda sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, je povinny
spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z jazykového vyjadrenia § 142 OZ vyplyva, Ze sud nemdze rozhodnut o
spbsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany nasledovnym zavaznym poradim: 1. Rozdelenie veci, 2.
Prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, 3. Nariadenie predaja
veci a rozdelenie vytazku. V pripade, ak strany v konani pred sidom dosiahnu zmier, je mozné docielit
hocktory spésob vyporiadania bez ohfadu na jeho zakonné poradie. Zakon takisto uréuje hladiska, na
ktoré je sud povinny prihliadat’ pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud tak
prihliada jednak na velkost spoluvlastnickych podielov, a jednak na ucelné vyuzitie veci. Nejde v3ak
o jediné a rozhodujuce hladiska (napokon, aj z jazykového vyjadrenia posudzovanej pravnej normy
vyplyva, Ze sud na ne ,iba“ prihliadne), sud prihliada i na iné okolnosti pripadu.

27. Rozdelenie veci je prvym a prednostnym spdsobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, sud
tak musi v prvom rade skumat, &i je vec mozné realne rozdelit. Z praktického hladiska bude tento spésob
vyporiadania vhodny najma vtedy, ak kazdy zo spoluvlastnikov ma zaujem udrzat’ si vlastnicke pravo k
veci, hoci len k jej urlitej Easti. Z povahy predmetnej nehnutelnosti, t. j. pozemku EKN &. XXX/X - orna
pbéda o vymere 5.533 m2, Obce B. C., k. U. B. C., okres K. L. B., zapisaného na LV &. XXX, je zrejmé, Ze
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci je realne mozné, priCom takého rozdelenie
veci Ziadali Zzalobca aj Zalovany 2/. Zalobca tiez navrhoval vyporiadanie podielového spoluvlstnictva
prikazanim celej nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty ustupujucich
spoluvlastnikov, avdak s poukazom na vy3Sie uvedené sud takymto spdsobom vyporiadania nie je
viazany a pri vyporiadani postupoval v sulade so zakonom. Z vyjadreni Zalovaného 1/ vyplyva, Ze nemal
zaujem o vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti, a preto ako ustupujuci podielovy spoluvlastnik
by mu vznikol ndrok na majetkové vyporiadanie za primeranu nahradu. Primeranou nahradou treba
rozumiet cenu veci stanovenou podla cenovych predpisov, prip. cenu uréenu znaleckym posudkom.
Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca a Zalovany 2/ maju
zaujem udrzat’ si vlastnicke pravo k veci, pricom defba predmetnej nehnutelnosti je mozna vzhladom
na jej povahu, realnu delitelnost, t. j. fakticku aj funk&énu, a teda rozdelena vec by nadalej mohla sluzit
U€elu, na ktory je uréena.

28. Pre skumanie podmienok reédlnej delby sud skimal sulad ustanoveni o drobeni pozemkov v zmysle
citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z. a v spojeni s § 21 ods. 1 zak. &. 180/1995



Z. z..\V konani medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze vyporiadavana nehnutefnost’ je reélne delitelna
v sulade so zak. €. 180/1995 Z. z.. K uvedenym zaverom dospel aj odvolaci sud, ktory v bode 7.3 ods.
3 konstatoval, Ze nadobudnutie pozemku o vymere 267 m2 podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného 2/ nie je v rozpore so zakonom &. 180/1995 Z. z.. Z LV XXX, na ktorom sa nachadza sporna
nehnutelnost je zrejmé, Ze predmetnd nehnutelnost sa nachadza v zastavanom uzemi obce B. C., &im
je vylu€eny zékaz drobenie pozemkom v zmysle uvedenych ustanoveni.

29. Pre realne rozdelenie nehnutelnosti medzi Zalobcom a Zalovanym bolo potrebné skumat, &i Zalovany
2/ méa zabezpedleny realny pristup z miestnej komunikacie na spornt nehnutelnost za predpokladu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutefnosti v zmysle geometrického planu &.
XXXXXXXX-XX/IXXXX zo dfia 30.05.2024, vypracovany E. M. |., ktory bol sudu predlozeny Zalovanym
2/ diha 10.06.2024. Otazka pristupovej cesty Zalovaného 2/ bola v konani zo strany Zalobcu viac krat
spochybnena a dokazovanie v tejto veci pripustil aj odvolaci sud. Sud mal z vykonané dokazovania za
preukazané, Ze zalovany 2/ ma zabezpedeny pristup k svojej nehnutelnosti za predpokladu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva navrhovanym spésobom Zalovaného 2/, a to aj napriek skutoénosti, Ze
o urCeni tzv. UCelovej cesty, ktora sa stala po€as konania spornou, nebolo vydané osobitné rozhodnutie.
Sud ma za to, ze pri ur€eni, ¢i je mozné takuto ucCelovu cestu povazovat pristup, je potrebné
predovSetkym vychadzat z charakteru tejto cesty, jej u€elného vyuzitia z pohfadu jej histérie. Jedna sa
o UcCelovu cestu, resp. polnu cestu, ktora vychadza z parcely XXX/X a XXX/X a nasledne prechadza
parcelou XXX a XXX/X a pokraCuje na parcelu XXX/X. Predmetna ucelova cesta je na internetovom
portali ,www.zbgis.skgeodesy.sk® vyznacena podla znackového klu¢a ako ,nespevnena nelesna cesta“.
Aj ked Zalobca na dotaz sudu vo svojom vyjadreni zo dia 30.05.2023 vylugil, Ze by iSlo o cestu, a to
z dévodu absencie vydaného rozhodnutia organmi verejnej spravy v zmysle zakona €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon), na pojednavani dia 26.04.2023 k predmetnej komunikacii
uviedol, Ze tuto vyuzivaju ob€ania obce pod spornou nehnutelnostou za u¢elom dovozu stavebného
materidlu alebo dreva na kurenie, ktoré si z tejto parcely mdzu lahSie preniest na svoje parcely
odzadu do rodinnych domov. Z uvedeného je preukazand existencia ucelovej cesty, o ktorej ma Zalobca
vedomost, a cez ktori umozriuje ob&anom obce pristup na ich nehnutelnosti. K preukazaniu existencie
uCelovej cesty aj z pohladu jej historického uZivania Zalovany 2/ predlozil sudu vo svojom vyjadreni
zo dha 24.04.2023 Cestné prehlasenia vlastnikov okolitych pozemkov (E. R., S. G, V. W. a M. G.)
z ktorych vyplyva, Ze uéelovu cestu uZivaju dlhodobo niekolko desiatok rokov (30-50 rokov). Zalovany 2/
k preukazaniu svojich tvrdeni predlozil aj fotodokumentaciu, ktora preukazuje existenciu ucelovej cesty
a jej vyzivanie motorovymi vozidlami, nakolko na fotodokumentéacii su viditelné stopy (tzv. kolaje) po
ich prechode. Existencia ucelovej cesty bola preukazana aj na vykonanej obhliadke na mieste samom
dria 07.03.2023 za pritomnosti tak Zalobcu, ako aj Zalovaného 2/ a ich pravnych zastupcov, z ktorej
bola vyhotovena fotodokumentécia. Ugelova komunikécia je viditelna aj z ortofotomapy, ktora bola stdu
predloZzend spolu s geometrickym planom zo dia 30.05.2024, vypracovanym E. M. ..

30. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mal sud preukdzané, Ze redlna delba spornej
nehnutelnosti je mozna, nie je v rozpore so zak. €. 180/1995 Z. z. a Zalovany 2/ ma zabezpeceny
realny pristup z miestnej komunikacie na spornu nehnutelnost za predpokladu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti v zmysle geometrického planu zo dria 30.05.2024,
vypracovany E. M. I.. Sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal uplatnit postup v zmysle navrhu Zalobcu
a prikazat mu spornu nehnutelnost do vyluéného vlastnictva v celosti. Uvedenym dévodom nie je ani
skuto€nost, Ze na spornej nehnutelnosti ma zaujem realizovat' individualnu bytovu vystavbu, nakolko
aj sam Zalovany 2/ v konani nepochybne prejavil zdmer vystavby rodinného domu za predpokladu,
Ze mu bude prikdzana parcela o velkosti podielu uréeného geometrickym planom zo dia 30.05.2024,
vypracovanym E. M. |, t. j. o velkosti 1.048 m2. Z vypisu listu vlastnictva & XXX vyplyva, Ze
celkova vymera spornej nehnutelnosti predstavuje 5.533 m2, z ¢oho na Zalobcu pripada zakonny
podiel zodpovedajuci velkosti 2.997,04 m2, na Zalovaného 1/ 2.266,99 m2 a Zalovaného 2/ 268,97
m2. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 2/ pre vyporiadanie spoluvlastnictva Ziada priznat’ viac ako
je jeho aktudlny zakonny podiel. Prisudenie vacsej vymery v prospech Zalovaného 2/ pripustil aj
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 7.3 odévodnenia za predpokladu, Ze rozdelenie pozemku
nie je dobre mozné s prihliadnutim na vyuZitelnost pozemku. Dévodom, pre ktory Zalovany 2/ Ziada
prikazat' viac ako je jeho reélny podiel na spornej nehnutelnosti je skutoénost, Ze v buducnosti planuje
vystavbu rodinného domu na parcele XXX/X ur€enej geometrickym planom vypracovanym E. M. |.
ako podiel ur€eny pre zalovaného 2/. Zaroveri na predmetnej parcele sa nachadza skala, ktora bola
zakreslena na ortofotomape geodetom, priCom samotna existencia skaly bola preukazana obhliadkou



na mieste samom. Pokial by sud rozhodol o prikazani nehnutelnosti pre Zalovaného 2/ len v Casti
jeho pripadajuceho podielu, t. j. podielu o velkosti 268,97 m2, takato €ast’ pripadajuceho podielu by
pre Zalovaného bola bez akéhokolvek vyznamu, nakolko su€astou vy&lenenej novovytvorenej parcely
XXX/IXX v zmysle geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 21.03.2024 predloZzeného
Zalobcom su skaly. Takto uréenu a vyclenenu parcelu by Zalovany 2/ u€elnym spésobom nemohol
vyuzit. Vykonatelnost petitu Zalobného navrhu v spojeni s geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/
XXXX zo diia 21.03.2024, overenym pod €. O./XXXX, predlozenym Zalobcom bola namietana zo strany
Zalovaného 2/, pri€om o jeho vykonatelnosti prejavil pochybnosti aj sud na pojednavani dfa 21.05.2024.
Sud mal za to, Ze Zalobca Ziadal prisudit do svojho vyluéného vlastnictva geometrickym pldnom
nestotoZzneny pozemok, pri¢om naviac geodet v ramci geometrického planu zahrnul aj Cast inej parcely.
Nakolko Zalobca pre u€ely dokazovania nenavrhol iné vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
a na tento ucel nepredlozil k nemu vypracovany geometrickym plan, priC¢om prikdzanie spornej
nehnutelnosti s poukazom na predchadzajuce body odévodnenia tohto rozhodnutia nebolo mozné, sud
pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva navrhovanym spdsobom Zalovaného 2/ v spojeni
z predloZzenym geometrickym planom &. €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dha 30.05.2024, vypracovanym
E. M. 1., ako jedinym mozZnym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva zo zachovanim u&elného
vyuZitia aj tej parcely, ktorej sucastou su skaly. Nové rozdelenie spornej nehnutefnosti medzi Zalobcu
a zalovaného 2/ bude méct sluzit spdsobom zodpovedajucim ich povahe. Sud ma za to, ze takéto
rozdelenie spornej nehnutefnosti bude spravodlivé, nakolko tak ako Zalobcovi, aj zalovanému bude
do vyluéného vlastnictva prikdzané viac, ako je ich aktualny podiel na spolo¢nej veci. S poukazom na
vy$8ie uvedené sud neprihliadol na ndmietku Zalobcu, v zmysle ktorej by Zalovanému 2/ nemohlo byt
prikazané viac. NavySe Zalovany 2/ prejavil ochotu uhradit za prikazanie celej novovytvorenej parcely
XXX/X, ktorej su€astou su aj skaly, plna v8eobecnu hodnotu za 1 m2 uréenu znaleckym posudkom ¢&.
XXXIXXXX, znalcom E. P. S., so sidlom X. L. XX, XXX XX Z., ktory pre ucely vyporiadania podielové
spoluvlastnictva stanovil vSdeobecnu hodnotu za 1 m2 vo vySke 17,21 €. Uvedené cena za 1 m2 ur€ena
znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcom nebola medzi stranami sporna.

31. Zalobca vo svojich vyjadreniach namietal vedenie exekuéného konania vodi Zalovanému 2/ na
Okresnom sud Banskéa Bystrica pod €. k. XXX/XXXX/XXXX. Podfa nazoru sudu uvedena skuto€nost
nema podstatny vplyv na vyporiadanie spornej nehnutelnosti navrhovanym sp6sobom Zalovaného 2/.
V tejto suvislosti neboli ani zo strany odvolacieho sudu v odévodneni jeho rozhodnutia zistené Ziadne
okolnosti, ktoré by branili vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva spornej nehnutelnosti prikazanim
nehnutelnosti Zalovanému 2/ vo va¢Som rozsahu, ako je jeho aktualny podiel na spornej nehnutefnosti.
Uvedena skuto&nost by mohla mat vplyv len na pripadnt solventnost Zalovaného 2/ z pohladu vyplatenia
nahrady za spoluvlastnicky podiel. V konani v8ak nebola medzi stranami sporna solventnost, pricom
strany sporu za tymto u¢elom neziadali doplnit dokazovanie.

32. Vzhladom na to, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k spoloénym majetkovym hodnotdm (nezalezi na tom z akého dévodu), mal sud za
to, Ze na z&klade zistené skutkového stavu a citovanych ustanoveni boli splnené v3etky zékonné
podmienky na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnou delbou. Sud preto zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, zapisanej na liste viastnictva &islo XXX, pre okres K. L.
B., obec a katastralne Uzemie B. C. ako parcely registra ,E“, evidovanu na mape uréeného operatu ako
EKN parc. €. XXX/X - orna pdda vo vymere 5.533 m2 a podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ze
prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu v celosti (1/1) novovytvorenu parcelu registra ,C* evidovanu na
katastralne mape ako CKN parc. &. XXX/X —trvaly travnaty porast vo vymere 3.796 m2 a novovytvorenu
parcelu registra ,C* evidovana na katastralne mape ako CKN parc. €. XXX/X — trvaly travnaty porast
vo vymere 689 m2, ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX,
vyhotoveného E. M. |, geodet a kartograf zo dfia 30.05.2024, overeného A. N. K. L. B., katastralny odbor
dfia 07.06.2024, pod €. O./XXXX. Zaroven sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného 2/ v celosti
(1/1) novovytvorenu parcelu registra ,C* evidovanu na katastralne mape ako CKN parc. €. XXX/X -
trvaly travnaty porast vo vymere 1.048 m2, vytvorenu na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-
XXIXXXX, vyhotoveného E. M. |., geodet a kartograf zo dfia 30.05.2024, overeného A. N. K. L. B,,
katastralny odbor dria 07.06.2024, pod &. O./XXXX.

33. Sud pri uréeni primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal zo znaleckého posudku ¢&.
XXX/IXXXX zo diia 08.06.2024 predlozeného Zalobcom. Znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej
hodnoty pozemku parc. €. T. XXX/X v intravilane Obce B. C., okres K. L. B., nehnutelnost' vedena



na LV €. XXX, pre ucely vyporiadania podielové spoluvlastnictva, bol vypracovany E. P. S., so sidlom
X. L. XX, XXX XX Z., znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory
vyCislil vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutefnosti zaokrdhlene na sumu 95.300 €, priCom cenu
za 1 m2 urcil vo vyske 17,21 €. Sud mal uvedenu sumu vyplyvajucu zo znaleckého posudku za
dostatoCne oddvodnend, a to aj s prihliadnutim na aktualny cenovy rast nehnutelnosti a zamer Zzalobcu
realizovat na vyporiadanej nehnutelnosti individualnu bytovlu vystavbu. Medzi stranami nebola takto
uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti sporna.

34. Vychadzajuc z uvedeného znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dna 08.06.2024 sud ulozil
Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 25.608,48
€ do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Pri vypoéte nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalovanému 1/ sud vychadzal z vypisu listu vlastnictva spornej nehnutefnosti &. XXX, podfa ktorého
je jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti 118/288, o po zaokruhleni zodpoveda velkosti 2.267 m2.
Aktualny podiel Zalobcu na spornej nehnutefnosti je 13/24, o po zaokruhleni zodpoveda velkosti
2.997 m2. Na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dha 30.05.2024 ma byt
Zalobcovi prikdzana do vyluéného vlastnictva Cast podielu Zalovaného 1/ zodpovedajuca velkosti 1.488
m2. Potom nahrada za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ je vypocitana ako suma zodpovedajice;j
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti za 1 m2 vynasobena velkostou prikdzaného podielu Zalovaného
1/ do vylu€ného vlastnictva Zalobcu (1.488 x 17,21). Vychadzajuc zo znaleckého posudku sud dalej
ulozil Zalovanému 2/ povinnost' zaplatit' Zalovanému 1/ nadhradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu
13.406,59 € do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Pri vypoéte ndhrady za spoluvlastnicky
podiel zalovanému 1/ sud vychadzal z vypisu listu vlastnictva spornej nehnutelnosti & XXX, podla
ktorého je jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti 118/288, o po zaokruhleni zodpoveda velkosti 2.267
m2. Aktualny podiel Zalovaného 2/ na spornej nehnutelnosti je 14/288, o po zaokruhleni zodpoveda
velkosti 269 m2. Na zaklade geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 30.05.2024 ma byt
Zalovanému prikazana do vyluéného vlastnictva ¢ast podielu Zalovaného 1/ zodpovedajuca velkosti 779
m2. Potom nahrada za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ je vypocitana ako suma zodpovedajice;j
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti za 1 m2 vynasobena velkostou prikazaného podielu Zalovaného 1/
do vyluéného vlastnictva Zalovaného 2/ (779 x 17,21). Lehotu na pInenie sud ur€il podla § 232 ods. 3
druha veta CSP z dévodu vy3ky nahrady za spoluvlastnicky podiel.

35. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z nasledovnych ustanoveni zédkona:

Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. V ramci rozhodovania o trovach konania bolo zistené, ze zZalobca ziadal priznat narok na nahradu
trov konania v zmysle zasady Uspechu uvedenej v § 255 ods. 1 CSP, priCom Zalovany 1/ a zalovany 2/
si trovy konania neuplatnili. Sud v tejto veci uvadza, Ze konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je Specifickym konanim, ktoré modze zacat na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika
(buducej strany sporu) a kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma sucasne procesnu poziciu Zalobcu a
Zalovaného bez ohladu na to, kto Zalobu podal. Nejde o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna
z proti sebe stojacich stran musela vyhrat a druha prehrat’ spor. V konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (i bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) ma podstatny vyznam
skuto€nost, Ze sa jedna o tzv. konanie iudicium duplex. V tychto konaniach pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania nie je mozné aplikovat zasadu uspechu vo veci. Za spravodlivé je potrebné



spravidla povazovat, aby kazda zo stran sporu znasala svoje trovy konania a nebola povinna hradit
trovy kvonania protistrane, ak neexistuju preto dévody hodné osobitného zretela (podla nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. . US 3202/2020 z 02.11.2021).

| ked do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia Ustavného sudu,
krajskych studov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stdu pre
ludské prava (podfa uznesenia NS SR z 25.11.2020 sp. zn. 7Cdo/265/2019), ked podla judikatu R
71/2018 do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ patria predovdetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvys8ieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR a tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvy8Sieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutie najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, je podfa nazoru sudu mozné sa pri rozhodovani o trovach konania v spore o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva inpirovat aj rozhodnutiami Najvyssieho &i Ustavného sudu
Ceskej republiky z dévodu totoZnej pravnej Upravy v minulosti v § 142 Obgianskeho zékonnika a § 142
zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, ak nie je v rozpore s judikatdrou najvysSich sudnych
autorit Slovenskej republiky.

Spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva povaZzuje aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za konanie, v ktorom
maju ucastnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu aj Zalovaného (iudicium duplex), napriklad
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/52/2008 z 29.04.2009 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym c&islom 48/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/8/2008 z 01.05.2019, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/218/2018 z 20.06.2019, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/23/2011 z 11.07.2019 a iné. Z akého
dovodu by mala kazda zo stran sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
znasat svoje trovy konania a v akych pripadoch prichadza do Uvahy rozhodnutie o trovach konania
podla Uspechu stran v spore priliehavo vysvetlil Ustavny sud Ceskej republiky v néleze z 05.04.2022,
sp. zn. IV. US 404/2022 tak, Zze konanie o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pred
sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného Uspechu vo veci, ale z
toho, Ze Ziaden z u&astnikov neodchadza z konania s men3Sou hodnotou, nez s ktorou do nej vstupoval.
Preto je potrebné postupovat pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo). Dalej dévodil, Ze z hladiska
nahrady trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je plny Uspech vo
veci dany len vtedy, ak sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietne
z dévodov uvedenych v Obcgianskom zakonniku, iba v takom pripade je mozné posudzovat' Uspech v
spore. Procesny Uspech u€astnika vSak nie je mozné odvodzovat od vysledku spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva. Az vo faze rozhodovania o vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva sa
totiz naplno prejavi povaha konania iudicium duplex, ktorého $pecifika nezodpovedaju charakteristickym
znakom civilného sporu v rezime Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na to, Ze sud nie je
viazany navrhom Zalobcu pokial ide o konkrétny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany
postupnostou spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla Obcianskeho zakonnika, nie
je logické odvijat procesny uspech vo veci od toho, o bolo medzi uastnikmi sporné, na aké
otazky vykonaval sud dokazovanie. NavySe Ziadna z procesnych stran vysledkom sporu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po finan€nej stranke nestraca. Obe strany odchadzaju zo
sudu s rovnakou majetkovou hodnotou (k okamziku rozhodnutia vo veci), s ktorou do nej vstupili. Ak
ucastnici nemézu svojimi procesnymi navrhmi ovplyvnit' vysledok sporu, nemozno pri rozhodovani o
nahrade trov konania vychadzat zo zasady procesného Uspechu. Ziadnej zo stran sporu nemozno
pripocitat na tarchu, Ze odmieta urCity spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, & uz z objektivnych
alebo subjektivnych dévodov, pretoZe to vyplyva z jeho Ustavne zaru€eného prava podfa ¢lanku 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Vynimku zo vSeobecnej aplikacie ustanovenia § 142 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku na konania typu iudicium duplex by mali tvorit pripady, ked sa podielovy
spoluvlastnik chové obstrukéne, ako u€astnik konania sa nezaujima o konstruktivne vyrieSenie veci
alebo ide o Sikandézny vykon prava. V takom pripade vSak musi sud presvedcivo vysvetlit, pre¢o v
konkrétnom pripade rozhodol o ulozeni povinnosti U€astnikovi konania zaplatit druhému ucastnikovi
konania nahradu trov konania.



Predmetné konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu
nevykazuje znaky konania vynimo&ného (v zmysle nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV.
US 404/2020), v ktorom by bolo potrebné pre tgely rozhodovania o trovach konania vyhodnotit spravanie
sa zalobcu pred zaCatim a po€as sudneho konania ako braniace zmiernemu vyrieSeniu sporu. Tak
Zalobca ako aj zalovany 1/ a 2/ odchadzaju z konania z majetkovym, resp. finanénym prospechom. Sud
ma za to, Ze na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti nenastali predpoklady pre priznanie trov konania
Zalovanému 2/, a preto sud o trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej
zo stran nepriznalo narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Sud tak o trovach
konania opéatovne rozhodol, nakolko odvolaci sud vo svojom rozhodnuti €. k. 17C0/17/2022-212 zo dia
14.12.2022 zruSil aj vyrok V. o trovach konania rozsudku ¢&. k. 25C/6/2021-162 zo dha 26.10.2021.

37. Sud v predmetnej veci vykonal obhliadku na mieste samom na navrh Zalobcu a Zalovaného 2/, ktori
sa spolu s pravnymi zastupcami tejto obhliadky aj za&astnili, pri€om v suvislosti s touto obhliadkou vznikli
Statu trovy konania. Nakolko v suvislosti obhliadkou na mieste samom vznikli Statu vydavky spojené
s jej vykonanim, sud zaviazal na ich Uhradu Zalobcu a Zalovaného 2/, a to voéi kazdej zo stran sporu
v rozsahu 50 % tak, ako je uvedené v V. a VI. vyroku tohto rozhodnutia, o ktorych vy8ke rozhodne vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (8
366 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti).



