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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00
492 736, zastupeného: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Nam. Martina Benku 9, 811 07 Bratislava,
proti odporcovi: L.A. J., L.. XX. XX. XXXX, J. D. X, XXX XX Y. E., $tatny ob&an Slovenskej republiky,
toho &asu na neznamom mieste zast(ipenom opatrovni¢kou P. 8., stidnou tajomni¢kou Okresného sudu
Banska Bystrica, o zaplatenie 50,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 eura a nahradit trovy konania vo vyske 16,50
eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 58,58 eura za trovy zastupenia advokatom zastupcovi
navrhovatela, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 13. 09. 2013 domahal voci odporcovi prava na zaplatenie
sumy 50,70 eura a nahrady trov konania z dévodu, Ze odporca cestoval v prostriedku navrhovatela dna
22.01. 2013 na linke MHD &. 63 bez platného cestovného listka. Navrhovatel si preto v zmysle &lanku 6.
prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5. tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave uplatnil narok na cestovné 0,70 eura, Uhradu 50,00 eur a nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 10R0/320/2013-13 zo dna 19. 09. 2013, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk odporcu zruSeny uznesenim ¢.k. 10R0/320/2013-36 zo dnha 12. 06. 2014.
Nakolko sa sudu pobyt odporcu nepodarilo zistit, ustanovil mu uznesenim ¢.k. 12C/35/2014-66 zo dha
04. 09. 2014 podla § 29 ods. 2 OSP na zastupovanie v konani opatrovni¢ku. Opatrovni¢ka sa k navrhu
nevyjadrila, Zziadne z tvrdeni navrhovatela rozporované neboli.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 14 ods. 1, pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o cestnej doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného
¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodicovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Gdaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 pism. e) zadkona o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzbu sankénej uhrady podla
odseku 2.

Podla § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 50,70 eura s prisluSenstvom, a preto ide o drobny spor podla
§ 200ea OSP. Sud podfa § 115a ods. 2 a 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho
pojednavania. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo sudom oznamené na uradnej tabuli
sudu od 07. 10. 2014 do 11. 11. 2014.

Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, Ze odporca dfia 22. 01. 2013 cestoval
linkou €. 63, Cislo voza 2853, pricom na vyzvu revizora, ktory toto hlasenie spisal, sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Zaroven odporca odmietol zaplatit sumu 50,70 eura (50,00 eur postih,
0,70 eura cestovné) za poruSenie prepravného poriadku a tarify mestskej hromadnej dopravy. Na
pokus o zmier zo dha 04. 03. 2013 odporca nereagoval. Z listin predlozenych navrhovatelom mal sud
preukazané, ze odporca vyuzil sluzby navrhovatela tym spésobom, Ze dfia 22. 01. 2013 sa prepravoval
mestskou hromadnou dopravou navrhovatela, linkou €. 63, ¢im doSlo k uzavretiu zmluvy o preprave
os6b podla § 760 a nasl. Obcianskeho zakonnika a odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi
cestovné vo vyske 0,70 eura, ktorého uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Tym, ze
odporca, ktorého totoznost kontrolér navrhovatela zistil sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym
cestovnym listkom, ako cestujuci porusil povinnost podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave.
Na zaklade uvedeného odporcovi podla § 14 a § 17 zakona o cestnej doprave v spojeni s ¢lankom
6. bod 3 prepraveného poriadku navrhovatefa a ¢lanku 5 tarify navrhovatefla vznikla povinnost zaplatit
cestovné vo vyske 0,70 eura a nahradu vo vyske 50,00 eur. KedZe odporca na pokus o zmier nereagoval
a do dfia rozhodnutia sidu vzniknutd pohladavku neuhradil, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Nakolko navrhovatel mal vo veci plny uspech, vznikol mu podla § 142 ods. 1 OSP narok na nahradu
trov konania, ktord si uplatnil vo vy8ke 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 87,88
eura za zastupenie advokatom. Sud neuznal uplatnenu nahradu trov konania za zastipenie advokatom
pri ukone ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie®, nakolko tento nebol vykonany v sudnom konani a
nebol potrebny na ucelné uplatfiovanie prava. Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje
odmena 33,20 eura (2x 16,60 eura) podla § 10 ods. 1 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v



zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) za dva vykonané ukony pravnej sluzby podfa § 13a
ods. 1 pism. a) vyhlasky, prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, a podfa pism.
c) pisomné podanie Zaloby na sud, nahrada hotovych vydavkov predstavuje 15,62 eura (2x 7,81 eura)
podla § 16 ods. 3 vyhladky a dan z pridanej hodnoty predstavuje 9,76 eura (zaklad dane 48,82 eura)
podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Sud preto podla § 142 ods. 1 OSP zaviazal v konani neluspeSného odporcu
k nahrade trov konania v konani uspesSnému navrhovatefovi vo vySke 16,60 eura za zaplateny sudny
poplatok a vo vyske 58,58 eura za trovy zastupenia advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.

v Banskej Bystrici dha 11. 11. 2014.



