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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistoviha pobocka Michalovce,
Nam. osloboditelov 81, 071 01 Michalovce, o navrhu na zruSenie obchodnej spoloCnosti M&S
CONSTRUCTION s.r.0., so sidlom Masarykova 60, Michalovce 071 01, ICO: 50 800 221, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu KosSice |, v odd. Sro, vo viozke €. 41148/V, takto

rozhodol:

Nez rusSuje obchodnu spoloCnost M&S CONSTRUCTION s.r.0., so sidlom Masarykova 60,
Michalovce 071 01, ICO: 50 800 221, zapisant v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice | , v odd.
Sro, vo viozke €. 41148/V.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania o zruSenie obchodnej spolo€nosti, doruéenym tunajSiemu sudu
dna 02.02.2022, navrhovatel ziadal o zrusenie spolo€nosti M&S CONSTRUCTION s.r.0., so sidlom
Masarykova 60, Michalovce 071 01, ICO: 50 800 221, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu
KoSice |, v odd. Sro, vo vloZzke €. 41148/V (dalej len spolo€nost) podla ustanovenia § 68 ods. 6 pism.
f) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len Obchodny zakonnik) z dévodu, Ze spolo¢nost
neplni povinnost’ ukladat do zbierky listin individualnu uétovnu zavierku.

2. Podla ust. § 304 pism. a) zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len C.m.p.),
konanim v niektorych veciach pravnickych oséb je konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej
likvidacie, pricom v zmysle ust. § 306 C.m.p. konanie mdze zacat aj bez navrhu.

3. Sud v danej veci nenariadil pojednavanie podla ust. § 307 C.m.p., pretoze v danom konani nie su
sporné skutkové tvrdenia medzi u€astnikmi a sud nepovazoval pojednavanie za potrebné.

4. Podfa ust. § 308 C.m.p. sud rozhoduje uznesenim.

5. Podla ust. § 68b ods. 1 Obchodného zakonnika, Sud aj bez navrhu rozhodne o zruSeni spolo¢nosti,
ak a) zanikli predpoklady ustanovené zakonom pre vznik spolo¢nosti, b)

organy spolo¢nosti nie su ustanovené v sulade so spolo€enskou zmluvou, zakladatefskou zmluvou,
zakladatel'skou listinou, stanovami alebo tymto zakonom viac ako tri mesiace, c) spoloénost nespifia
podmienky podfa § 2 ods. 3, d) spolo€&nost’ porusi povinnost' vytvorit alebo doplnit’ rezervny fond podla
tohto zakona, e) je spolo¢nost v omeskani s plnenim povinnosti podla § 40 ods. 2 viac ako Sest
mesiacov, alebo f) tak ustanovi tento zakon alebo osobitny zékon.

6. Podla ust. § 309b ods. 1 C.m.p., ak je dévod na zruSenie spoloénosti podla osobitného predpisu,
sud spoloénosti doru¢i oznamenie o zacati konania o zruSeni spolo€nosti, ktoré obsahuje oznacenie
registrového sudu, ktory vydal oznamenie o zacati konania o zruSeni spolo¢nosti, a oznagenie dévodu
pre zacatie konania o zruSeni spolo€nosti.



7. Podla § 309b ods. 2 C.m.p., ak je dévod na zruSenie spolo¢nosti odstranitefny, oznamenie o zacati
konania o zruSeni spolo€nosti obsahuje aj vyzvu na odstranenie dévodu, pre ktory sa za¢alo konanie o
zruSeni spolo¢nosti, a spdsob osved&enia odstranenia dévodu na zruSenie spolo€nosti spolu s uréenim
lehoty na odstranenie dévodu na zruSenie spolo¢nosti v trvani 90 dni, ktora zacina plynut od dorucenia
vyzvy spolognosti. Ak dévod na zruSenie spolocnosti nie je odstranitelny, oznamenie o zacati konania
o zruSeni spolo¢nosti obsahuje vyzvu na vyjadrenie sa k dévodu na zruSenie spolo€nosti.

8. Tunajsi sud dorudil dha 12.3.2022 spolo€nosti oznamenie o zacati konania o zrudenie spolognosti.

9. Podla § 25 ods. 2 zakona &. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, na nadobudnutie
uginnosti pravnych ukonov smerujucich k zmene, zrudeniu alebo zaniku pravnickej osoby sa vyzaduje
v pripravhom konani pisomny suhlas sudcu pre pripravné konanie a v konani pred sudom a vo
vykonavacom konani pisomny suhlas predsedu senatu.

10. Podla § 25 ods. 4 zakona €. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ten, kto vedie
obchodny register alebo iny zakonom uréeny register, zapisom v ktorom pravnicka osoba vznika,
nezapiSe zruSenie alebo zmenu pravnickej osoby do takéhoto registra, ani nevykona jej vymaz bez
suhlasu podla odseku 2.

11. Nakolko sa voc€i spolo¢nosti vedie trestné stihanie na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
8T/53/2021, sud Ziadal v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni, o udelenie suhlasu so zruSenim
spolo&nosti Okresny sud Michalovce ako aj odvolaci sud - Krajsky sud v KoSiciach. Suhlas so zrusenim
spolocnosti udeleny nebol.

12. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a nezrusil
spolo¢nost.

13. Podla ust. § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh. Vzhfadom k tomu, Ze v konani nebol podany navrh na rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania a Statu trovy konania nevznikli, sud o povinnosti nahradit trovy konania
nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sid KosSice | do 15 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 2 C.m.p., § 59 ods. 1 C.m.p., § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).



