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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, sudcom JUDr. Viadimirom Kotusom, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svjadiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastupeny advokatom Janom Soltésom, KaradZiova 8, Bratislava, proti Zalovanému P. Q., A..
XXX XXXX, W. H. XX, O., v konani o zaplatenie 177,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zam ieta.
Nep riznava ucastnikom nahradu trov konania
odévodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dia 11.6.2013 sa Profidebt Slovakia, s.r.o. domahal, aby sud
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit mu istinu vo vySke 177,37 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 130,90 eur od 5.10.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradil mu trovy
konania.

Na odbévodnenie jeho pravnym predchodcom GE Money, a.s. uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
zo diia 11.5.2006 bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vysSke 445,59 eur splatny v 50-tich mesaénych
splatkach vo vyske 11,42 eur. Zalovany porusil ustanovenia bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o uvere, podla ktorych bol povinny mesaéné splatky splacat v stanovej vyske
podla splatkového kalendara. Nakofko si zalovany neplnil riadne svoje povinnost, bola mu vypovedana
zmluva dna 16.9.2008. Zalovany pohladavku neuhradil ani &iastoéne a k dne$nému driu pohladavka
predstavuje sumu 177,37 eur, ktoru tvori neuhradend istina Gveru vo vyske 130,90 eur a poplatky vo
vySke 46,47 eur. Zaroven si Zalobca uplatnil aj aroky z omeskania vo vyske 8,50% zo sumy 130,90 eur
od 5.10.2012 do zaplatenia.

Pohladavka vo vyske 177,37 eur mu bola ako postupnikovi postipena postupcom GE Money, a.s., so
sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 27.9.2012,
¢im sa stal nadobudatefom pohladavky voéi Zalovanému, vratane prisludenstva a prav spojenych s
pohladavkou.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, lebo pohladavku v celom rozsahu uhradil.

Z dovodu opatovného postupenia pohladavky sud uznesenim zo diia 4.7.2014, ¢.k. 16C/47/2014-36
pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spoloCnost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 a na jej miesto do konania vstupila spolo¢nost



Ivntrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industiestrasse 13C, 6300 Zug,
Svaijciarsko.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o ulvere a
dalSich uverovych produktoch, sihlasom a podmienkami spracivania osobnych udajov, obchodnymi
podmienkami Uverovych produktov verzia 2/2006, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavky a jej
prilohou, vyjadrenim zalovaného, oznameni o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu GE Money, a.s. a Zalovanym vznikol na zaklade
zmluvy o uUvere a dalSich uverovych produktoch &. 01026300 zo dna 11.5.2006, podfa ktorej bol
poskytnuty Zalovanému Uver vo vySke 13.424,- Sk (445,59 eur), ktory sa zalovany zaviazal splatit v 50
mesacnych splatkach po 344,- Sk (11,41 eur).

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika platného v rozhodnom €ase spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2,3 Obgianskeho zakonnika platného v rozhodnom ¢ase dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Nakolko zmluva o uvere a dalSich uverovych produktoch boli uzavreté medzi Zalobcom, ktory konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovanym v postaveni spotrebitela, sud posudzoval
skumany zmluvny vztah ako spotrebitel'ski zmluvu. Ak teda konal Zalobca v rdmci svojej obchodnej,
respektive podnikatelskej €innosti, uvedena zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy v zmysle
Obgianskeho zakonnika a do tohto zmluvného vztahu sa premietne i zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Sud preto predmetny vztah posudzoval jednak podla ust. o spotrebitel'skych zmluvach upravenych
v ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika a zdkona &. 250/2007 Z.z o ochrane
spotrebitela.

Podla § 5b z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na int zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla ust. § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra ust. § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.



Podla § 582 Obgianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom je
zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urditej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Dria 11.5.2006 bola medzi pravnym predchodcom zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
uzatvorena zmluva o Uvere a dalSich averovych produktoch. Podla nazoru sudu predmetna zmluva
je zmluvou spotrebitelskou a na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze narok
zalobcu je premliCany. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 13.424,- Sk (445,59 eur),
ktoru sa zalovany zaviazal splacat v 50 - tich splatkach vo vySke 344,-Sk (11,41 eur) mesacne od
11.6.2006. KedZe zalovany si riadne a v€as neplnil povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy, pravny
predchodca zalobcu vypovedal zmluvu ku driu 16.9.2008.

Vratenia dlhu vzniknutého =z titulu Cerpania uveru, ktory Zalovany riadne a v&as nesplacal a ktory bol
vyCisleny na sumu 177,37 eur, sa mohol veritel domahat v lehote 3 rokov odo dia jeho splatnosti,
pricom splatnost’ dlhu nastala najneskdr zanikom zmluvného vztahu, t.j. 16.9.2008. Premi€acia lehota
zacala plynut driom 17.9.2008 a uplynula dria 17.9.2011, priCom Zalobca ako postupnik si narok vo i
Zalovanému uplatnil Zalobou doru¢enou sudu dha 11.6.2013, teda po uplynuti preml€acej doby.

PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého mozno narok odvratit namietkou
premli€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava t.j. zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno sudne priznat. Preml¢anim
pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, €¢o znamena, Ze jeho
uplatnitefnost’ je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany diZznika. Premi¢acia lehota je objektivha
a zaCina plynut odo diia, ked sa mal zavazok splnit..

Sud s poukazom na procesné ustanovenie § 5b z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Zalobcovi
nemohol premi€any narok priznat a kedZe preml€anim prava na splnenie hlavného pefiazného zavazku,
doslo zaroven k premi€aniu prava na zaplatenie prisluSenstva, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, tak, Ze neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania
a UspeSnému zalovanému trovy konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy preukazatelne nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini svoju povinnost uvedeni vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona.



