Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/39/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5422201261

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2023:5422201261.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin o podani V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &. XX, XXX XX X. zo dha 14.09.2022
oznacenom ako ,Staznost pod spisovou znackou 6C/3/2021-Uzn. z €. 120", v Casti, v ktorej podava
zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. V., nar. XX XX.XXXX pravo na nahradu trov konania ne m a.
odovodnenie:

1/ 'V konani tunajSieho sudu sp. zn. 6C/3/2021 bola zamietnuta Zaloba V., nar. XX.XX.XXXX, ktorou sa
ako Zzalobca domahal zaplatenia sumy 40.000,- eur vo€i Zalovanej F., nar. XX.XX.XXXX. Dra 29.04.2022
bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym Zalobca zobral svoju Zalobu a svoje nasledné
podania spat. KedZe podanie Zalobcu bolo doru¢ené az po rozhodnuti tunajSieho sudu a skér nez
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému sadu v Ziline.
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo svojom uzneseni &. k. 11Co/44/2022-111 nepripustil spatvzatie
Zaloby a priznal Zalovanej narok voci Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/3/2021 - 120 zo dfia 25.08.2022 sud priznal Zalovanej
trovy konania vo vyske 3.105,21 eura, ktoré bol Zalobca povinny zaplatit advokatovi Zalovanej v lehote
3 dni od dorugenia uznesenia.

2/ Dha 16.09.2022 podal V. na tunaj8i sud podanie oznalené ako ,Staznost voli uzneseniu pod sp.
z. 6C/3/2021 - Uzn. z. &. 120 (L: 12/9), ako aj proti uzneseniu KS ZA K: 25/7.“ Zalobca v staznosti
0. i. uviedol, Ze vydrzanie je najlah$i spésob ako prist k majetku. Jedna sa o podvod podla § 221 a
375 Trestného zakona a trestny &in podkodzovania cudzich prav, ¢im podava Zalobu na sud, ale nie
ohladom neplatnosti osved&enia o vydrzani, ale pre uréenie vlastnickeho prava, ze nehnutelnost patri
do dedi¢stva - novoobjaveny majetok (dedi¢né konanie). Nakolko v dedi€nom konani objavil, Ze list
vlastnictva &. XXX pre k. U. a obec K., ako aj vSetky pozemky evidované na tomto liste vlastnictva
parc. registra ,C“ &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 791 m2, €. XXX/XX orna pdda o
vymere 635 m2 (tato parcela ani neexistovala), €. XXX/XX orna pdda o vymere 1462 m2, €. XXX/X trvaly
travny porast o vymere 174 m2, ako aj parcela registra ,E* &. XXXX/XX orna p6da o vymere 3060 m2
neboli prejednané. Darovaciu zmluvu pod &. O. zo dria 03.06.2010 povaZuje za neplatnu, nakolko bola
vykonana az po dedi¢nom konani, ktoré bolo osved€ené ¢. XXX/XX (5D 228/08) zo dfia 23.06.2009,
Cize rok po smrti jeho otca, ktory bol len sam vSetkého dedi¢stva. Dohoda podielovych spoluvlastnikov
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemku €. O., vklad povoleny dfia 01.12.2016
(geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XX), ziadne vysporiadanie nepodpisoval, ani sa o to nepokusal,
nakolko chcel zistit' ako priSla Zalovana k tomuto celému listu vlastnictva ¢. XXX k. u. K., ked nebol
v dedi¢nom konani. Na zaklade uvedeného sud uzaviera, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalovana v celosti vlastni rodinny dom sup. €. XX v k. U. a obci K., ktory neexistoval a nemdze mat
dve supisné Cisla. Preto podava Zalobu podfa § 137 pism. ¢) CSP. Ak sa konanie o dedi¢stve skondcilo



na zaklade ur€enia sudu v spornom konani o tom, Ze ta ktora vec patri do dedistva, ma a Ziada o
dodato¢né konanie o dedistve po objaveni novoobjaveného majetku, ktory nebol v dedi€nom konani
pod listom vlastnictva ¢. XXX v ku. K..

3/ Nakolko vy$Sie uvedena ,Zaloba“ neobsahovala v3etky vSeobecné naleZitosti podania (napriklad
chybalo uvedenie, voc¢i komu Zaloba smeruje) a chybali v nej aj nalezitosti vyzadované § 132 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ako ,CSP* pre Zalobu (napriklad nebol uvedeny
dostatoCne urcity zalobny navrh), sud uznesenim &. k. 6C/39/2022-9 zo dna 18.11.2022 V. vyzval, aby
podanie zo diia 14.09.2022 oznacené ako ,Staznost pod spisovou znackou 6C/3/2021-Uzn. z €. 120 v
Casti, v ktorej podava Zalobu o ur&enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva doplnil tak, aby bolo z neho
zrejmé, kto v konani bude vystupovat ako Zalobca/Zalobcovia a proti komu konkrétne Zaloba smeruje,
vo vztahu ku akému konkrétnemu poruditelovi, pripadne porucitefom ma sud urCit, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva: je potrebné uviest meno, priezvisko, datum narodenia a datum umrtia porucitefa/
porucitelov a vo vztahu ku akym konkrétnym nehnutelnostiam ma sud urcit, Ze patria do dedi€stva po
konkrétnom poruditefovi/poruciteloch: je potrebné uviest, &i ide o vSetky nehnutelnosti uvedené v podani
(pozemky parc. registra ,C* €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 791 m2, . XXX/XX orna
pbéda o vymere 635 m2, &. XXX/XX orna péda o vymere 1462 m2, €. XXX/X trvaly travny porast o vymere
174 m2, parc. registra ,E“ & XXXX/XX orna pbéda o vymere 3060 m2 a rodinny dom sup. &. XX, v8etky
nachadzajuce sa v k. u. K.), alebo len niektoré z nich a ktoré. Zaroven sud V. vyzval, aby oznadil dokazy
na preukazanie tvrdeni uvedenych v podani, resp. dalSich tvrdeni, ktoré méze dodato€ne uviest s tym,
Ze musia byt uvedené Uplne a pravdivo, a pripojil dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit bez svojej viny. Na doplnenie podania sud ur€il V. lehotu 21 dni odo drfia dorucenia tohto
uznesenia a poudil ho, Ze ak v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokragovat. Napokon ho sud poucéil,
Ze sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze dat
zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym
zastupcom ako advokatom je vylu€ené. Podla zakona 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi, strana sporu/U€astnik konania ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené
v tomto zékone.

4/ Uznesenie €. k. 6C/39/2022-9 zo dria 18.11.2022 bolo V. doru€ené dra 23.11.2022.

5/ Spolu s uznesenim mu bola doru€ena aj vyzva sudu zo dia 18.11.2022, aby zobral spat svoj navrh,
ktorym v podani zo dfia 14.09.2022 Ziadal o dodato&né konanie o novoobjavenom majetku pod listom
vlastnictva €. XXX k. u. K., nakolko sud ho povaZuje toho €asu za pred€asny a tym neddvodny, pretoze v
dodatocnom dedi€skom konani mdze byt prejednany len taky nehnutelny majetok, ktory je na porucitela
zapisany v katastri nehnutelnosti alebo, vo vztahu ku ktorému bolo sudnym rozhodnutim uréené, Ze
patri do dedi€stva po tomto poruditelovi. V danom pripade nie je splnena ani jedna podmienka, kedZe
nehnutefnosti nie su v katastri zapisané na zomrell osobu (v spore 6C/3/2021 bolo zistené, Ze su
zapisané na F.) a doposial nebolo vydané ani Ziadne rozhodnutie o tom, Ze nehnutefnosti patria do
dediCstva. Na pripadne spatvzatie navrhu mu sud vo vyzve poskytol lehotu 21 dni.

6/ Dfa 16.12.2022 zalobca sudu dorucil podanie oznacené ako ,Navrh na prejednanie dedi¢stva
novoobjaveného majetku”, v obsahu ktorého uvadza, Ze zistil, Ze existuju nehnutelnosti, ktoré neboli
prejednané v dedi€skom konani po jeho otcovi V., nar. XX XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, priom
sa jedna o nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX k. U. K., a to pozemky parcela registra ,C*
€. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 791 m2, na ktorej je postaveny rodinny dom sup. €.
XX (nie XX ako sa uvadza), €. XXX/XX orna pbdda o vymere 635 m2, ktora patrila pod parcelu €. XXX/
X, ktora je v Casti uz odkupena a prevedena na iného vlastnika, &. XXX/XX orna péda o vymere 1462
m2, €. XXX/X trvaly travny porast o vymere 174 m2 a parcela registra ,E* €. XXXX/XX orna pdda o
vymere 3.060 m2. V daldom texte Zalobca popisuje skutkové okolnosti, na zaklade ktorych usudzuje,
Ze predmetné pozemky maju patrit do dedi¢stva po jeho otcovi. Okrem iného tiez v texte uvadza, Ze
Ziada o spat'vzatie navrhu zo dfia 14.09.2022.

7/ Podanie Zalobcu zo dna 14.09.2022 obsahovala jednak (neuplnu) ,zalobu o uréenie vlastnickeho
prava, Zze nehnutelnost patri do dedistva“, jednak ,Ziadost o dodatoCné konanie o dedi¢stve o
novoobjavenom majetku a zaroven bolo oznacené ako staznost voc&i uzneseniu 6C/3/2021-120 (pozn.



sudu: tymto rozhodnutim bolo podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté o vySke trov konania), ako aj proti
uzneseniu Krajského sudu Zilina.

8/ Pokial potom zalobca v podani zo dfa 13.12.2022, ktoré bolo sidu doruc¢ené dna 16.12.2022 uviedol,
Ze berie svoj navrh zo diia 14.09.2022 spat, tak toto spatvzatie sa tyka, resp. mbze sa tykat len
shavrhov*, t. j. navrhu (Zaloby) na urcenie vlastnickeho prava, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva a
navrhu na dodato&né konanie o dedicstve.

9/ Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10/ Podfla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

11/ V predmetnej veci doslo k spatvzatiu ,Zaloby“ skér nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu,
resp. pojednavanie, ked k nemu doSlo vo faze odstrafiovania nedostatkov Zaloby. Zarovern predmetom
konania malo byt ur€enie vlastnickeho prava, resp. uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, t. z.,
Ze predmetom konania neboli vztahy, ktorych usporiadanie vyplyva z osobitného predpisu.

12/ Vzhfadom na uvedené nebolo na mieste zistovat pripadny suhlas Zalovaného so spatvzatim, ¢o by
ani nebolo za stavu, kedy Zalovany nebol ani oznadeny, mozné.

13/ Postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP tak sud rozhodol o zastaveni konania, ktoré sa tunajSom sude
zacalo viest pod sp. zn. 6C/39/2022 o tej Casti podania V. zo dia 14.09.2022 (sudu doru¢eného dna
16.09.2022), v ktorej podal Zalobu o ur€enie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva a Ziadal o dodato¢né
konanie o dediCstve.

14/ Nakolko rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie sp. zn. 6C/39/2022
konéi, s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, sud v tomto uzneseni rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze jedina znama strana sporu (V.) pravo na ich nahradu nema, pretozZe k zastaveniu doslo z dévodov
na jej strane. Na viac Ziadne trovy konania mu v tomto konani nevznikli (neplatil sudny poplatok, nie je
zastupeny advokatom, pisomne podanie dorucil osobne).

15/ Na zaver sud uvadza, ze vzhladom na to, Ze V. svoje ostatné podanie (podanie zo dfa 13.12.2022,
doru¢ené sudu dna 16.12.2022) oznadil ako ,Navrh na prejednanie dedi¢stva novoobjaveného majetku”
a uviedol v ilom, Ze ,Ziada, aby bolo opatovne prejednané dedi¢stvo po jeho otcovi V., nar. XX XX XXXX,
zomrelom XX XX XXXX, naposledy bytom K. XX, pretoZe existuju nehnutelnosti, ktoré neboli prejednané
v dedi¢skom konani po fom a ide o nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K., list
vlastnictva €. XXX: pozemky parcela registra ,C* &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 791
m2, na ktorej je postaveny rodinny dom sup. €. XX (nie XX ako sa uvadza), €. XXX/XX orna pbéda o
vymere 635 m2, ktora patrila pod parcelu &. XXX/X, ktora je v €asti uz odkupena a prevedena na iného
vlastnika, €. XXX/XX orna péda o vymere 1462 m2, €. XXX/X . trvaly travny porast o vymere 174 m2 a
parcela registra ,E* €. XXXX/XX orna péda o vymere 3.060 m2“, sud (podla oznacenia, ako aj obsahu,
tohto podania) uvedeny navrh posudil ako navrh na dodato€né konanie o dedi¢stve podfa § 211 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. Z tohto dévodu sudca dal tento navrh zapisat
ako novu, samostatnu vec do sudneho registra ,D“ kde sa navrhy na dodatocné konanie o dedi¢stve
zapisuju (podfa odseku 3 bod 9 &l. Il prilohy €. 1 vyhlaSky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy) a
bude sa o fiom (v tomto registri) dalej konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



