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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Soga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7713217956.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu L. L. P, P.D..G.., U., R. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. T.. U.
W. P..D..G.., advokatska spolognost, B., W. XX, ICO: XXXXXXXX, proti zalovanému I. B., bytom L.,
C. XXXX/IXX, zast. T.. C. C., advokatom, Advokatska kancelaria, U., W. XX, o vratenie kupnej ceny
182.573,19 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniam Okresného sudu Michalovce ¢.k.
5C/235/2013-19 z 26.11.2013 a ¢.k. 5C0/235/2013-45 z 5.2.2014

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie 5C/235/2013-19 z 26.11.2013.
Potvrdzuje uznesenie 5C/235/2013-45z 5. 2.2014.
odévodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim 5C0/235/2013-19 z 26.11.2013 konanie vo veci zastavil
a rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou z 18.10.2013 domahal, aby Zalovany
bol zaviazany zaplatit mu - vratit plnenie 182.573,19 eur istiny s prisl. Vychadzajic z § 5 ods. 1 pism.
a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov (jeho znenie
citoval) s poukazom na polozku 1a Sadzobnika sudnych poplatkov vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od
doruéenia vyzvy zaplatil sudny poplatok zo Zaloby 10.954,00 eur, priCom bol pouéeny, Ze ak v stanovenej
lehote uvedeny sudny poplatok nezaplati, sud konanie zastavi. Vyzvu prevzal zast. Zalobcu 4.11.2013,
avéak doposial sudny poplatok za Zalobu nezaplatil. Dalej dévodil, Ze zast. Zalobcu 20.11.2013 vodi
sudnemu poplatku podal odvolanie, v ktorom namietal jeho vysku, ktora nezodpovedala 6 % z hodnoty
predmetu sporu a navrhol predmetné uznesenie zrusit, prip. ho zmenit. Sud citujuc znenie § 10 ods.
1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, poukazal na to,
Ze vyzva (vzor 4a) nie je rozhodnutim a Ze vySka sudneho poplatku bola spravne vypocitana, 6 % z
istiny 182.573,19 eur je 10.594 eur. Z uvedenych dévodov pri aplikacii cit. ust. konanie zastavil, pretoze
sudny poplatok napriek jeho vyzve v zdkonnej lehote Zalobca nezaplatil, pricom bol o nasledkoch jeho
nezaplatenia pouceny. Vyrok o trovach konania oprel o0 § 146 ods. 1 pism. ¢ ) O.s.p. (jeho znenie citoval).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol ho zrusit' a priznat mu
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. V odvolani v podstate uviedol skutkové a pravne
dovody Zaloby, na zaklade ktorych sa voéi Zalovanému domaha svojho naroku. V odvolani citoval
znenie Cl. 3. bod 1 pism. a), d), e) Kupnej zmluvy, uzavretej medzi G&astnikmi konania ( fotokdpia
Kupnej zmluvy na €. |. 27-30). Poukazal na sudne konanie vedené pred Okresnym stidom (dalej len
OS) Michalovce pod sp. zn. 8C/107/2011, citujuc z vysluchu Zalovaného na pojednavani konanom
30.4.2012 (str. 2 zapisnice vo veci 8C/107/2011). Dalej poukazal na to, Ze bol v uvedenom konani pred
OS Michalovce 8C/107/2011 a odvolacom konani pred Krajskym sudom ( dalej len KS) KoSice sp. zn.



5C0/238/2012 neuspesny kvoli spravaniu sa a konaniu Zalovaného, na vyjadrenia Zalovaného v konani
pred OS Michalovce 8C/107/2011 a na to, Ze v3etky vyhlasenia, ktoré Zalovany urobil v kipnej zmluve
sa ukazali ako nepravdivé, Ze zalovany svojim konanim porusil ust. kipnej zmluvy Cl. 3 bod 1, bod 1
pism. a), d) a pism. e). Citujuc znenie § 138 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze jeho pomery ako ucastnika konania
su dévodné a rovnako dané veci, Ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspedné uplatfiovanie, alebo
branenie prava, Ze narok na vratenie vzajomnych prijatych plneni vyplyva priamo z cit. zak. ust., ako aj z
odbvodnenia rozsudku KS v KoSiciach, Ze v danej veci vystupuje ako poSkodeny, Zalovany mu spdsobil
Skodu nemalého rozsahu. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudneho poplatku Ziadal prihliadnut k vySke
sudneho poplatku a k povahe uplatneného naroku na nahradu skody spésobenej Zalovanym.

Sud uznesenim 5C/235/2013-45 z 5.2.2014 Zalobcovi nepriznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

V odbvodneni poukazal na Zalobu Zalobcu z 18.10.2013, na svoje rozhodnutie z 26.11.2013, ktorym
bolo konanie vo veci zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, na svoju vyzvu z 10.1.2014, ktorou
Zalobcu vyzval, aby predloZil do spisu doklady preukazujuce jeho majetkové pomery, priznanie k dani
z prijmov pravnickych osob, uctovné vykazy, vykaz ziskov a strat, suivahu, inventarizaciu investi¢ného
majetku a na to, Ze uvedenu vyzvu zast. Zalobcu prevzal 16.1.2014, ktory doposial pozadované doklady
preukazujuce jeho majetkové pomery nepredlozil. Citujuc znenie § 138 ods. 1 O.s.p. urobil zaver,
Ze Zalobca nepredloZil Ziaden ddkaz preukazujuci majetok pravnickej osoby. Z vypisu z obchodného
registra mu vyplynulo, Ze Zalobca ako pravnicka osoba (spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym) ma Siroky
predmet &innosti, so zakladnym imanim vo vy3ke 6.639,00 eur, avSak pre posudenie majetkovych
pomerov obchodnej spolo€nosti nie je mozné brat’ do uvahy iba tuto skuto€nost. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti o Specifickom charaktere podnikatelskej Cinnosti urobil zaver, Zze zalobca nepreukazal
existenciu pomerov, pre ktoré by mu bolo mozné priznat' oslobodenie od sudneho poplatku a Ze ni€im
nepreukazal nepriaznivost celkovych majetkovych pomerov do takej miery, aby mu znemoznili zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 10.954,00 eur, vzhfadom na predmet sporu.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a navrhol uznesenie v celom
rozsahu zrusit' a priznat mu oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. V odvolani opakoval tie
isté skutoCnosti a dévody, ktoré uviedol v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolania
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenia 5C/235/2013-19 z 26.11.2013 a
5C0/235/2013-45 z 5.2.2014 potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo su vecne spravne a odvolaci sud
sa s ich odbévodnenim v celom rozsahu stotozriuje.

K spravnym a vystizZznym dévodom uvedenym v uzneseni, ktorym sud konanie zastavil, je potrebné
uviest, Ze Zalobca doposial suidom vyrubeny sudny poplatok , ani v lehote na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania, nezaplatil, a preto je dovod na zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

Sudna prax sa zjednotila na tom, Ze pre posudzovanie dévodnosti priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov su rozhodujuce predovietkym celkové majetkové pomery u€astnika, jeho majetkové zdroje,
vySka sudneho poplatku a povaha naroku a takisto aj posudenie, &i nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ugelom procesného instititu oslobodenia od stdnych
poplatkov je poskytnutie ochrany u€astnikom, ktori by inak nemohli v sudnom konani uplatnit alebo
branit svoje pravo len preto, Ze nemaju dost finanénych prostriedkov. Pri rozhodovani musi sud
dosledne skumat pomery ziadatefla, t.j., €i su tu skutkové predpoklady pre Usudok, Ze Ziadatel skuto¢ne
neméze platit sudny poplatok zo svojej majetkovej podstaty a zvaZuje nielen pomery Ziadatela, ale i
vySku sudneho poplatku, pripadne trov dokazovania.



Je potrebné vziat do uvahy, Ze Zalobca ani vo svojej Ziadosti na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov v celom rozsahu a ani v odvolani proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov , neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by mu sud mal toto pravo priznat’ a
len v8eobecne poukazuje na pravne a skutkové dévody nim podanej Zaloby, citujuc znenie § 138 ods.
10O.s.p.

Skutoénosti uvadzané zalobcom v podanych odvolaniach ziadnym spdsobom nespochybnili spravnost
zaverov sudu prvého stupfia uvedenych v jeho uzneseniach.

Odhliadnuc od uvedeného je potrebné dodat, ze ddsledky podnikatelskej ¢innosti , by neboli (v pripade,
ak by na ne zalobca poukazoval ), dévodom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, lebo
rizika vyplyvajuce z podnikatelskej Cinnosti Zalobcu ako spolocnosti s ru€éenim obmedzenym, nemozno
prenasat formou Ulav z poplatkovej povinnosti na $tat, ¢im by potom boli netspesni podnikatelia
zvyhodriovani oproti podnikatelom uspesnym. Odhliadnuc od uvedeného, ak by mal Zalobca v konani
plny uspech, nim zaplateny sudny poplatok by bol su¢astou trov konania, na ndhradu ktorych by mu
vzniklo pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 z&k. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



