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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jang&arovej a &lenov senatu JUDr. Jozef Sulek a Mgr. Denisa Slivovéa (sudca spravodajca), v pravnej veci
Zalobcu: ims, a.s., so sidlom P. Mudrofia 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 403 997, pravne zastupeny: Kreston
Slovakia Legal, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53
799 275, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného cislo: 101108510/2021
zo dfia 25.06.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zru $uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky gislo:
101108510/2021 zo dria 25.06.2021a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Darlovy Urad Zilina (dalej aj ako ,spravny organ prvého stupnia“ alebo ,spravca dane®) rozhodnutim
€. 100133594/2021 zo diia 27.01.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podla § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z.z. o spravne dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) vyrubil dafiovému subjektu (v tomto konani v
postaveni Zalobcu) rozdiel dane v sume 12.000,00 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2017, ktory je dafovy subjekt povinny zaplatit' v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Spravca dane poukazal na realizaciu danovej kontroly u Zalobcu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2017, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢.
102022155/2019 zo dna 23.08.2019. Spravca dane zistil, Ze Zalobca si okrem inych dokladov odpocéital
dai z dodavatelskej faktary ¢. 24031701, vystavenej diia 24.03.2017 dafovym subjektom AKYS
s.ro., ICO: 4570935, Zamocka 30, 811 01 Bratislava (dalej len ,AKYS") za poskytnutie reklamnych
sluZieb ku podujatiu ,BGT 2017“ so zakladom dane 60 000,00 Eur a DPH 12 000,00 Eur. Uvedena
sluzba bola fakturovana na zaklade Zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb zo dfia 02.02.2017,
ktora bola uzatvorena medzi dafiovymi subjektmi AKYS a Zalobcom. Zalobca si z tejto faktury uplatnil
odpocitanie dane v plnej vySke. Spravca dane sa oboznamil po€as vykonu dafovej kontroly aj s
obsahom zavere&nych sprav k jednotlivym preverovanym podujatiam a zistil, Ze zavere¢né medialne
spravy neobsahuju nazov zhotovitela poskytnutych sluzieb a neobsahuju ani nazov objednavatela.
Kontrolovany dariovy subjekt sa nevedel presne vyjadrit, kto realne vykonal zakupené reklamné a
marketingové sluzby a z tohto dévodu vykonal spravca dane vlastné Setrenie a ziskal nasledovné
vyjadrenia a dbkazy, z ktorych vytvoril schému dodavatelsko-odberatelského retazca nasledovne JK



Media s.r.o.,B&D AGENCY)>PVK Consulting s.r.0o.>AZAN, s.r.0ooGASS, s.r.ooPETAS, spol. s r.0.,AKYS,
S.r.ooims, a.s.

Dna 06.06.2018 spravca dane spisal s predsedniCkou predstavenstva zalobcu K.. E. M. Zapisnicu
o ustnom pojednavani €. 101113011/2018, ktorej hlavnym predmetom bolo preverenie zdanitelnych
obchodov v suvislosti s vykonavanou darfiovou kontrolou. K.. M. sa vyjadrila, Ze voci obchodnym
partnerom bol okrem nej na zaklade udeleného splnomocnia opravneny konat aj generalny riaditef
Zalobcu K.. T. C.. Zmluvné podmienky s dodavatefom reklamnych a marketingovych sluZieb AKYS
dojednaval generalny riaditel K. C. a za AKYS pan V. v golfovom rezorte Black Stork vo Velkej Lomnici.
So spolo¢nostou AKYS bola uzatvorena zmluva tykajuca sa vysSie uvedenych faktur preverovaného
zdanovacieho obdobia - Zmluva o poskytovani reklamnych sluzieb zo diia 02.02.2017, ktorej predmetom
bol projekt BUSINESS GOLF Tour 2017 (dalej len ,BGT"). Zmluva bola doru¢ena postou na adresu
Zalobcu, kde ju predsednitka predstavenstva K.. M. podpisala a nasledne odoslala dodavatelovi
spat’ poStou. Predmetnou zmluvou sa spolo&nost AKYS zaviazala poskytnut Zzalobcovi komplexné a
marketingové sluzby smerujuce k prezentacii a propagacii Zalobcu ako hlavného reklamného partnera
(HRP) s dohodnutou vySkou odplaty za poskytnuté sluzby 300 000 Eur bez DPH.

K.. C. vo svedeckej vypovedi, o ktorej bola spisana Zapisnica o vypocuti svedka &. 101840453/2019 zo
dria 31.07.2019, uviedol, Ze pracuje u Zalobcu na pozicii generalneho riaditefa a je opravneny konat' v
mene Zalobcu na zaklade generalnej plnej moci a aj na zaklade kompetencii vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy. Obchodnych partnerov Zalobcu oslovuje na zaklade ponukaného portfélia sluZieb, referencie
ziskava priamo od oslovenych dodavatelov, obchodnych partnerov dodavatelov za u¢elom ziskania
referencii neoslovuju. Propagéaciu na preverovanych Sportovych a kulturnych podujatiach si vybrali z
dovodov ucasti potencialnych obchodnych partnerov v uréitom postaveni, iSlo o reprezentativne akcie,
na ktorych sa zuc€astfiuju najmad manazéri a riaditelia firiem. Svedok uviedol, Ze sa neinformoval u
inych spolo¢nosti, ktoré sa zuc€astnili tychto podujati, kto pre nich zabezpecoval tieto sluzby, neoslovil
ani ziadnych inych dodavatelov, ktori by mohli Zalobcovi predmetné sluzby poskytnut, nezistoval
kto zabezpecCoval reklamny priestor na preverovanych podujatiach, registroval, Ze organizatorom
Sportovych podujati je B&D AGENCY, ale ich neoslovil v suvislosti so zabezpe€enim reklamnych sluzieb
pre Zalobcu, ani o tom neuvazoval. Spolo&nost AKYS si dékladnejsie nepreveroval. Zalobca sa zG&astnil
aj pred rokom 2017 podujatia BGT v roku 2009 az 2015, dodavatelom v rokoch 2009 a 2010 bol dafiovy
subjekt WS - Production, s.r.o, v roku 2011 a 2012 dariovy subjekt Grafick Production, s.r.o., v roku
2013 danovy subjekt AKYS, v roku 2014 a 2015 dafiovy subjekt PRO EVENT s.r.o. K.. C. komunikoval
za AKYS s panom V. vzdy osobne, stretavali sa vo Velkej Lomnici, v sidle AKYS svedok nikdy nebol.
Logo odovzdal panovi V. na USB klu&i bud osobne alebo mu ho zaslal poStou, na tuto skuto¢nost' si
uz nespominal. K.. C. uviedol, ze vedel, ze AKYS zabezpeci kampan podla poziadaviek zalobcu, ale
nezistoval, &i vo vlastnej rézZii alebo subdodavatelsky. Nemal vedomost’ o inych podujatiach, na ktorych
sa zuCastnil AKYS a nespominal si, €i cenu ponuknutd panom Ku€erom akceptoval bez vyhrad alebo
doslo k jej uprave, AKYS neposkytol Zalobcovi Ziadne zlavy. Svedok uviedol, Ze mal pre predmetné
reklamné podujatia vytvoreny budget, cena bola pre manazment Zalobcu Unosna a boli ju ochotni
zaplatit.

Vo vztahu k dodavatelovi Zzalobcu - AKYS spravca dane uviedol, Ze hlavhou ekonomickou ¢innostou
AKYS v roku 2017 bolo prevadzkovanie gastronomickych zariadeni a sprostredkovatelska ¢innost' v
oblasti sluzieb, obchodu a marketingu. Spolo¢nost mala 6 zamestnancov na trvaly pracovny pomer
a 5 zamestnancov na zaklade dohdd o vykonani prace, kancelarske priestory v Poprade a gastro
prevadzku. Za AKYS konal Y. V. sam. Pri marketingovych sluzbach nebolo potrebné vyuzivat vacsi
pocet zamestnancov, kedZe iSlo o sprostredkovatelsku €innost. V3etky faktury boli dafovym subjektom-
Zalobcom uhradené. Dodavatelom reklamnych sluzieb pre AKYS bola spoloénost PETAS. Doklady
dafového subjektu AKYS boli predlozené KUFS pri zaistovacich a dal$ich procesnych ukonoch. Svedok
Y. V., konatel AKYS, vo svedeckej vypovedi diia 14.09.2019 uviedol, Ze AKYS ma virtudlne sidlo,
uctovnictvo vedie externy uctovnik N. M., uctovné doklady vystavuje, kontroluje a prebera za danovy
subjekt konatel Y. V., osobne, rovnako aj pripravuje podklady a podpisuje zmluvy, platby su realizované
hlavne bezhotovostne na podnikatelské ucty vedené v S. a M., reklamné a marketingové sluzby
suvisiace s podujatim BGT a HZ boli realizované subdodavatelsky, svedok jednal za Zalobcus K.. T. C.,
dojednal s nim aj obchodné a platobné podmienky zmluvy v pisomnej forme. V reklamnych projektoch
zacgal AKYS podnikat’ v roku 2011. Darfova povinnost, ktora vznikla na zaklade preverovanych faktur
bola riadne zaevidovand, zauctovana a odvedena v prislusnom zdafiovacom obdobi, k reklamnym
pravam nebola zo strany AKYS Ziadna pridana hodnota, boli dalej predané tak ako boli nakupené s
marzou cca 1%. Zalobca si vybral predmetné podujatia z katalégu podujati, ktoré mu boli predlozené
spologénostou AKYS, jednotlivé polozky plnenia v rdmci podujati si odberatelia nemohli vybrat, bolo



mozné si vybrat len droven partnerstva a samotnu u€ast na podujati. Za dodavatefa PETAS jednal
s T. R., ktory ho oslovil prvy, bol to vyhradny dodavatel pre vSetky podujatia. Svedok sa nevedel
vyjadrit, kto realne vykonaval fakturované reklamné a marketingové sluzby; danové subjekty AZAN a
SEnINDUSTRY a ani ich konatefov nepoznal. Spravca dane pouZil ako dékaz v sulade s § 24 ods. 3
Danového poriadku zapisnicu o ustnom pojednavani €. 1896615/2019 zo dfia 16.04.2019 vyhotovenu
Danovym uradom Bratislava s konatelom AKYS Y. V., v ktorej sa menovany vyjadril, Ze osobne
pozna pana F. zo spolo¢nosti B&G AGENCY, s ktorym je kamarat a pozna aj pana V. zo spoloénosti
JK Media. Pan V. zabezpedil v subdodavke pre partnerov podujatia reklamné a propagacné sluzby,
AKYS sa aktivhe nezucastrioval na jednotlivych podujatiach a nebol ani organizator a spoluorganizator
uvedenych podujati. Spravca dane uviedol, Ze na zaklade analyzy podozrivého obchodného retazca
pracovnikmi KUFS bolo zistené nasledovné: spoloénost AKYS si v podanych dariovych priznaniach DPH
za zdanovacie obdobia januar az november 2017 uplathovala odpocitanie dane na vstupe od spolo¢nosti
PETAS v celkovej vySke 1.685.495,94 Eur. Nakupené, doposial bliZzSie nestotoZnené tovary resp. sluzby
od spolo¢nosti PETAS, spoloénost AKYS nasledne dodala svojim odberatefom, medzi ktorych patri aj
Zalobca. Darovy subjekt AKYS je podfa zisteni spravcu dane z vykonavanych dafovych kontrol dane
z pridanej hodnoty su€astou retazca spolo€nosti, zaoberajucich sa obchodom so sprostredkovanim
medialneho priestoru k predmetnym podujatiam. Dafiovy urad Bratislava v dafiovej kontrole vykonanej u
dariového subjektu AKYS za zdariovacie obdobie januar 2017 az december 2017, nepriznal odpocitanie
dane faktur vystavenych dodavatelom spoloénostou PETAS. Medzi uvedenymi faktirami sa nachadzali
aj faktury za preverované podujatia, ktoré boli nasledne fakturované Zalobcovi bez pridanej hodnoty
a s navySenim ceny. Spravca dane uviedol, Ze uvedené skutoCnosti z danovej kontroly vykonanej u
dariového subjektu AKYS su uvedené v protokole €. 101350109/2019 zo dfia 04.06.2019, ktory sa stava
sucastou spisu z danovej kontroly Zalobcu ako dékaz.

Vo vztahu k dafiovému subjektu PETAS spravca dane uviedol, Ze tento subjekt zanikol zlu€enim dna
22.02.2018 so spolo¢nostou SLOVAKIA TRANSPORT SERVICE s.r.o., ICO: 45981540 (skratka STS).
Danovy subjekt PETAS pre danovy subjekt AKYS sprostredkoval propagaciu partnerov na réznych
kultdrnych a Sportovych podujatiach. Spravca dane svojou vyhlfadavacou Cinnostou zistil, Ze na adrese
sidla dafiového subjektu PETAS sidli vela spolo¢nosti a ide o fiktivhe sidlo. Spravca dane vyzval dafovy
subjekt PETAS na predloZenie dokladov a inych pisomnosti, ktoré mézu byt dékazom pri sprave dani,
ktora sa spravcovi dane vratila s pozndmkou - adresat je neznamy. Spravca dane z informacii z internych
databaz zo spisu dafiového subjektu VT-HADICE & PLAST s.r.o. zistil, Ze konatel spolo¢nosti STS R.
V. (konatel v obdobi 18.02.2014 az 05.04.2018) je bezdomovec, podpisuje dokumenty bez &itania, za
€o dostava potraviny a Satstvo. Su¢asny konatel R. F. nemohol byt vypocuty, kedZe ide o bezdomovca,
ktorého pobyt nie je znamy. Na Danovy urad KoSice, pobo¢ka TrebiSov sa dha 17.12.2018 dostavil
svedok T. R., ktory vo vypovedi uviedol, Ze hlavnou &innostou spoloCnosti PETAS za obdobie januar
2017 az december 2017 bolo sprostredkovanie reklamnych a marketingovych sluzieb, spolo¢nost”
PETAS nemala Ziadnych zamestnancov, spolo¢nost mala len virtualne sidlo a ¢innost vykonaval byvaly
konatel T. R. sam, a to od 22.12.2015. Svedok T. R. uviedol, Ze reklamné prava spolo¢nost PETAS
nakupila od spolo¢nosti GASS a Bright Industry, ktoré zastupoval pan N.. Svedok T. R. na vysluchu na
Danovom urade Bratislava diia 26.03.2019 uviedol v suvislosti s vykonom danovej kontroly vykonavane;j
u danového subjektu AKYS, Ze spolocnost PETAS predal kvOli zdravotnému stavu svojho otca a
neuhradeniu faktur spoloénostou AKYS. Svedok uviedol, Ze zmluvy za spolo¢nost” PETAS vytvaral pan
V.. Zamestnancov ani priestory na vykonavanie ekonomickej ¢innosti spolo¢nost PETAS nemala. Na
otazku, ako realizovala spolo€nost PETAS v suvislosti s vykonanymi $portovymi a kultirnymi podujatiami
reklamné a marketingové sluzby a o bolo ulohou spolo€nosti PETAS pri tychto podujatiach odpovedal,
Ze ich realizoval ako dodavatel a on ich sprostredkoval svojmu odberatelovi. Ulohou spolo&nosti PETAS
bolo nakupit’ a predat. Oslovil pana V. a ponukol mu na predaj reklamné prava. Rokovanie ohladne
zmlav sa realizovalo u pana V. v Poprade, kde sa €asto stretavali a pracovali. Svedok d’alej uviedol, Ze
Ziadnu pridanu hodnotu spolognost PETAS nepridala, len navysSila cenu o minimalnu marzu. Svedok
R. uviedol, Ze sa pozna s panom V. uz niekolko rokov. S dodavatelom spolo€nostou GASS a Bright
Industry zacal spolupracovat tak, Zze s panom N., ich konatefom, sa poznal uz dihSie a na nejakej
akcii pan N. svedkovi navrhol, Ze mu vie sprostredkovat reklamné prava k podujatiam. Na zaklade
analyzy podozrivého obchodného retazca pracovnikmi KUFS bolo zistené, e spoloénost PETAS si
podla podanych darfiovych priznani k DPH za zdarfiovacie obdobie januar az november 2017 odpoditala
darn na vstupe od spolo€nosti GASS a Bright Industry v celkovej vySke 1.407.934,24 Eur. Zaroven
v podanych dafiovych priznaniach k DPH za zdafiovacie obdobia januar az november 2017 uvadza
spolo¢nost PETAS dodanie tovaru alebo sluzby pre spolocnost AKYS z ktorej hodnota DPH je vo vyske
1.422.155,90 Eur.



Vo vztahu k dafovému subjektu GASS spravca dane uviedol, Ze danovy subjekt zanikol zlu¢enim a
jeho pravnym nastupcom sa stala dfia 10.08.2017 spolognost PADAVAN, s.r.0. , ICO: 36548405, ktora
zanikla zlu€enim a ktorej konatelom bol opat' bezdomovec R. V. a jeho pravnym nastupcom sa stala dfia
28.09.2017 spolo&nost ICHTIA, s.r.o., ICO: 36857360, ktora bola ex offo vymazana dia 28.10.2017.
Dra 20.02.2019 sa dostavil na Darovy urad Bratislava svedok, byvaly konatel spolo€nosti GASS, ktora
bola dodavatelom sluzieb pre spolo¢nost PETAS, T. N., ktory uviedol po€as ustneho pojednavania, Ze
hlavna Cinnost' spolo¢nosti GASS v roku 2017 bolo sprostredkovanie reklamnej €innosti. Spolo&nost
nemala Ziadnych zamestnancov ani Ziadnu kancelariu, posta bola doposielana svedkovi z virtualneho
sidla spoloCnosti. Spolo¢nost sprostredkovala, kupovala a predavala reklamné prava. Svedok si
uctovnictvo robil sam. Spolo¢nost GASS mala finan&né prostriedky na zakupenie predmetnych sluZieb
z nasetrenych prostriedkov svedka a nie¢o platil az po uhradach faktur. Na otazku spravcu dane, i
vie vysvetlit pojem z predmetu zmluv - reklamny a medialny priestor, nevedel odpovedat, len uviedol,
Ze vSetko je v uctovnictve. Svedok uviedol, Ze hlavnymi dodavatelmi boli spolo¢nosti PVK Consulting,
Voiton Agency, Kalypso s.r.o., od ktorych kupil reklamné prava na podujatia. Svedok si nepamatal, ktoré
akcie, ktora spolognost’ zastreSovala, ale spolo€nost GASS mala s tymito spolo&nostami uzatvorené
pisomné zmluvy. Na otazku spravcu dane ako sa zoznamil so svojim dodavatelom spolo¢nostou PVK
Consulting, konkrétne s konatefom panom Y., uviedol, Ze sa zoznamili na silovom trojboji v Trenc&ine.
Svedok ho oslovil prvy s tym, Ze by od neho kupil reklamné prava a nespominal si Eomu sa venuje
spolo¢nost PVK Consulting. Na otazku ako nadviazal obchodnu spolupracu s dafiovym subjektom
PETAS a jeho konatefom T. R. a kto koho prvy kontaktoval, svedok odpovedal, Ze ho oslovil on (T. N.)
ako prvy, Ze vie zabezpecit reklamné prava k podujatiam. GASS nepridala Ziadnu pridanu hodnotu, len
navysSila cenu. O kolko percent svedok nevedel uviest. Na zaklade analyzy podozrivého obchodného
retazca pracovnikmi KUFS bolo zistené, Ze spolognost GASS v zdafiovacich obdobiach roka 2016
bola Stvrtroénym platitelom DPH. Za v8etky zdariovacie obdobia roka 2016 podala spolo¢nost GASS
negativne dafové priznania k DPH. Za 2. kvartal 2017 podala spolo¢nost GASS dariové priznanie k
DPH, kde v riadku 04 uviedla dodanie tovaru alebo sluzby, kde je hodnota DPH vo vyske 677.293,34
Eur a zaroven v riadku 21 uviedla odpo itanie dane na vstupe v celkovej vySke 672.551,77 Eur a vlastnu
dariovu povinnost v hodnote 4.741,57 Eur. Do kontrolného vykazu na 2. kvartal 2017 spolo€nost GASS
uviedla ako svojich dodavatelov spolo¢nosti K-PRODUCTION s.r.o0., Voit Rudolf, LVC s.r.0., Steep line
s.r.o. a Zaverec¢na s.r.o., od ktorych celkova vyska DPH uplatnenej na vstupe bola 11.070,00 Eur. Z
uvedeného vyplyva, Zze spolo¢nost GASS si nemohla odpocitat’ deklarovanu DPH na vstupe v hodnote
661.481.,77 Eur.

Danovy subjekt Bright Industry, ktorej konatefom bol od 07.12.2016 do 02.03.2018 T. N., zanikol
zIi&enim a jeho pravnym nastupcom sa stala 03.03.2018 spolognost NEXU, s.r.0, ICO: 36245402, ktorej
konatefom bol od 13.06.2017 do 04.04.2018 opat bezdomovec R. a od 05.04.2018 je konatelom C. F.,
taktiez bezdomovec. Na zaklade analyzy podozrivého obchodného retazca pracovnikmi KUFS bolo
zistené, Ze spolo¢nost Bright Industry za zdariovacie obdobia 1.a 2. kvartal 2017 podala nulové darfiové
priznanie k DPH. Nepriznala v tomto obdobi Ziaden nakup, ani predaj tovaru alebo sluzieb. Uvedené
konanie malo za nasledok naslednu fakturaciu ekonomicky neopodstatnenych plneni dalsim ¢lankom
obchodného retazca, neodvedenie dane na vystupe spolo€nostou Bright Industry do Statneho rozpoctu
a nasledné si uplatnenie tejto sumy ako dane na vstupe naslednymi ldnkami podozrivého obchodného
retazca. Darové subjekty GASS a Bright Industrv boli personalne prepojené cez osobu konatela T. N..
Vo vztahu k dafiovému subjektu SEnINDUSTRY spravca dane vykonal vysluch konatefa tohto dafiového
subjektu v obdobi od 30.11.2016 do 08.02.2018 K.. T. A., ktory vo vypovedi uviedol, Ze spolo€nost
nemala Ziadnych zamestnancov. K.. A. bol jedinym opravnenym konatelfom a konal len on sam, faktury
vystavoval on sam, uctovnictvo viedla externa spolonost, na ktorej meno si svedok nespomina,
doklady odovzdaval v centre Bratislavy uctovni¢ke pani V.. Jedinym dodavatefom darfiového subjektu
SEnINDUSTRY bol darovy subjekt AZAN so sidlom v Bratislave, ktora mala zakupené reklamné prava
k jednotlivym podujatiam v roku 2017 a tie boli postupené dafiovému subjektu SEnINDUSTRY, ktora
oslovovala reklamnych partnerov. K.. A. sa vyjadril, Ze nepotreboval mat na tato &innost vlastné finanéné
prostriedky, kedZe faktury uhradzal az po tom, €o zaplatili jeho odberatelia. Svedok sa stretol s konatelom
AZAN panom Y. Y., ktory mal zakupené reklamné prava k jednotlivym podujatiam na rok 2017 a dohodli
sa na spolupraci. Svedok sa vyjadril, Ze SEnINDUSTRY realizoval v subdodavke (dafovym subjektom
AZAN) reklamné a marketingové sluzby k podujatiam BGT, Kabat a TCH, podujatie HZ nerealizoval. K.
sa vyjadril, Ze reklamné prava nekupil, teda ich ani nepredaval a nefakturoval. Jeho ulohou bolo ziskat
reklamnych partnerov pre tieto podujatia. Pridana hodnota SEnINDUSTRY bola v ziskani reklamnych
partnerov pre dané podujatia.



Vo vztahu k dafiovému subjektu AZAN spravca dane uviedol, Ze v preverovanom zdariovacom obdobi
bol konatelom Y. Y. (od 05.10.2016 do 22.01.2018). Byvaly konatef pan Y. vypovedal ako svedok, uviedol,
Ze dafioveé doklady nepredloZil, kedZe ich odovzdal novému konatelovi R. T. z F.. Hlavnou ekonomickou
¢innostou AZAN v preverovanom zdanovacom obdobi malo byt sprostredkovanie marketingovych a
reklamnych sluZieb. Spolo¢nost" nemala Ziadnych zamestnancov, svedok bol jedinym opravnenym
konatelom, sam viedol aj u¢tovnictvo. AZAN mal kipené prava od dafiového subjektu PVK Consulting
na sprostredkovanie reklamnych a marketingovych sluzieb. Svedok si nespomina na Ziadneho z
odberatelov, platby boli uskutoéfiované bankovym prevodom. K pbvodu finanénych prostriedkov
potrebnych na zakupenie predmetnych prav sa svedok odmietol vyjadrit. K priebehu obchodnej innosti
medzi AZAN a jeho dodavatelom sluzieb svedok uviedol, Ze podklady na urcité podujatie dostal na USB
krugi, ktoré odovzdal spolognosti, ktora ich fyzicky vykonala. Na nazov tejto spolo€nosti si nespominal
a odmietol sa vyjadrit k tomu kto, koho, kde a kedy kontaktoval a s kym komunikoval a rovnako sa
odmietol vyjadrit aj k stanoveniu ceny za predmetné sluzby. Svedok vypovedal, Ze dafova povinnost
AZAN vznikla, faktury boli riadne zaevidované v uctovnictve, €o vSak nebolo preukazané predlozenim
uctovnictva. Svedok si nepamaétal, i realizoval aj iné obchodné aktivity s dodavatefom sluzieb a
nepamatal si komu boli dalej tieto prava predané. Svedok sa nepamatal, &i niekedy realizoval obchodnu
¢innost's AKYS a PETAS alebo s panmi R. a V.. Vyzva na predloZenie dokladov zaslan& na adresu AZAN
sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,adresat je neznamy" a vyzva na predloZenie dokladov zaslana
na adresu R. T. sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,nevyZadano". Na ustnom pojednavani dna
24.01.2018 so svedkom Y. Y., ktoré sa tykalo informacii o fakture €. F170400008, ktoré bolo vyhotovené
na zaklade Zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi objednavatelom a vykonavatefom SEnINDUSTRY,
ktorej predmetom zmluvy je dohoda o spolupraci v oblasti poskytovania reklamnych a marketingovych
sluzieb spodivajucich v prezentacii log a mien obchodnych spolo¢nosti v reklamnom plneni ku kultdrno-
spolo¢enskym podujatiam, pricom vykonavatel bude v tomto zmluvnom vztahu vyhladavat obchodné
spolo€nosti a ponukat im vySSie spomenutu formu prezentacie na reklamnom plneni, priom samotné
reklamné a marketingové sluzby uvedené na fakture €. F170400008 neboli vykonané priamo
spoloénostou AZAN, ale boli zabezpetené spoloCnostou PVK Consulting zastupenou N. Y., si svedok
pan Y. nevedel spomenut, i bola spoloénostou PVK Consulting vystavena pre spoloénost’ AZAN
dodavatel'ska faktura.

Vo vztahu k dafiovému subjektu PVK Consulting, ktorého konatefom je od 14.03.2017 N. Y., spravca
dane uviedol, Ze N. Y. na vysluchu svedka dfia 24.08.2018 uviedol, Ze on jediny bol opravneny konat
za PVK Consulting. Hlavnym predmetom ekonomickej €innosti PVK Consulting v preverovanom obdobi
bola kupa a predaj reklamnych prav a danovy subjekt nemal v tomto obdobi Ziadnych zamestnancov
a ani investiény majetok, uctovnictvo viedol pan S. zo spoloénosti F-TAX s.r.o. Obchodnych partnerov
si svedok vyberal na zaklade odporucania. Preverované prava nakupil od B&D AGENCY v zastupeni
panom F. a predal ich so ziskom spolo¢nosti AZAN v zastupeni Y. Y. a spolo¢nosti GASS v zastupeni
T. N., ktory ho prvy oslovil. Svedok neSpecifikoval, i mal skusenosti s reklamou v predchadzajicom
podnikani a z akého dévodu sa na neho pan N. nakontaktoval. Svedok uviedol, Ze figuroval len v pozicii
sprostredkovatela, nepridal Ziadnu pridanu hodnotu. Pani Y. a N. mu odovzdali USB s logami odberatefov
a od B&D AGENCY dostal hodnotiace spravy, ktoré nasledne odovzdal odberatelom. PVK Consulting
realizovala s odberatelmi GASS a AZAN len tento obchodny vztah. Svedok uviedol, Ze nepozna dariové
subjekty AKYS a PETAS a ani ich konatelov panov R. a V.. PVK Consulting predloZilo spravcovi
dane Zmluvu o nevyhradnom prevode prav k medidlnemu priestoru a udeleni nevyhradnej licencie k
podujatiu BGT medzi B&D AGENCY a PVK Consulting zo dfia 01.02.2017 a Zmluvu o prevode prav k
reklamnému priestoru a udeleni nevyhradnej licencie k podujatiu BGT medzi PVK Consulting a AZAN
zo dia 06.02.2017. Na ustnom pojednavani dria 20.03.2018 svedok N. Y. uviedol, Ze PVK Consulting
vystavilo dfia 30.09.2017 faktaru €. 11700015 pre dariovy subjekt AZAN za prava k mediadlnemu priestoru
a suvisiacich prav k podujatiu BGT. V rovnaky deri bola vystavena aj faktura €. 17VF0040 od dodavatela
B&D AGENCY pre PVK Consulting, obe faktury boli uvedené v zaznamoch pre ucely DPH a samotnd
dan bola odvedena v zdariovacom obdobi september 2017.

Vo vztahu k dafiovému subjektu B&D AGENCY, ktoré je zaujmovym zdruZenim pravnickych osob,
povereny ¢len zaujmového zdruZenia v €ase vykonu kontroly Y. R. diia 15.08.2018 na vysluchu
uviedol, Ze na zaCiatku roka 2017 bol opravneny vystupovat a konat za zdujmové zdruZenie K.. Y.
F., ktory prestal byt Statutdrom a vo funkcii ho nahradil pan R.. Hlavhym predmetom ¢innosti B&D
AGENCY je organizacia $portovych a kultirno-spolo¢enskych akcii. Doklady su vystavované na zaklade
zmlav, vystavuje ich externa uctovniCka L. Y. a pan R. ich preberd a kontroluje. B&D AGENCY si
odberatefov nepreveruje a dodavatelov si preveruje na zaklade recenzii z internetu a od obchodnych
partnerov. Najva¢sim dodavatefom je spoloénost JK MEDIA, ktora zabezpeluje reklamné kampane



ku vSetkym projektom, spolupracuje dihd dobu uz od vzniku zaujmového zdruZenia. So zalobcom
neuzatvarali zmluvu priamo. Sprostredkovatelom pre rok 2017 bol PVK Consulting, ktora nakupila
s pravami aj celt kampar, za B&D AGENCY jednal pan F. a pan R. nevedel uviest, s kym jednal
za PVK Consulting. Zmluva s PVK Consulting bola panovi R. doru€ena postou, ktord po podpise
zaslal naspat do PVK Conculting. Na zmluve bol uvedeny za PVK Consulting N. Y.. Ulohou PVK
Consulting bolo ziskat kontakty na reklamnych partnerov, avSak neziskal ani jedného koncového
zakaznika. Pan R. uviedol, Ze okrem preverovanych podujati nespolupracovali na inych projektoch
a nikdy priamo nespolupracoval s dafiovymi subjektmi AZAN, AKYS, PETAS a Zalobcom. Svedok
popisal spravcovi dane postup v pripade, Ze nejaky subjekt mal zaujem stat’ sa reklamnym alebo
medialnym partnerom nasledovne. B&D AGENCY kontaktuje ich marketingové oddelenie a vzdjomnou
komunikaciou sa snazi napasovat podmienky na ich portfélio. Kazdé partnerstvo ma svoje Specifika. V
pripade sprostredkovania nahlasi sprostredkovatel, aky druh partnerstva tej ktorej spolo¢nosti predal.
Pre B&D AGENCY postacuje od partnera logo, ktoré dostava na USB kluc&i alebo cez www.uschovna.sk
<http://www.uschovna.sk>. Po realizacii predmetu obchodného vztahu odovzdaju partnerom alebo
sprostredkovatelovi hodnotiace spravy, ktoré obsahuju zoznam podujati, fotografie reklam a billboardov
a CD, ktoré obsahuju tuto hodnotiacu spravu. JK MEDIA zabezpeluje graficki stranku, reklamné
predmety, tlag, reklamu v médiach. B&D AGENCY ponuka na verejne dostupnych www strankach svoje
sluzby ohfadom organizovanych Sportovych a kulturnych akcii, na kazdej z tychto akcii bola oznadena
ako organizator na vSetkych reklamnych plochéch. Spravca dane zistil, Ze uvedena stranka uz nie je
dostupna, B&D AGENCY zmenilo sidlo a aj opravnenu osobu, ktora mdze konat v jeho mene. Po tychto
zmenach prestalo B&D AGENCY spolupracovat so spravcom dane.

Vo vztahu k dafiovému subjektu JK Media, spravca dane uviedol, Ze od 09.02.2012 je konatefom R.
V., ktory na vyzvu spravcu dane zaslal vyjadrenie, Ze JK Media nema a ani nikdy nemala zmluvny
vztah s dafiovym subjektom - Zalobcom. JK Media vykonavala medialnu kampar na jednotlivé podujatia
pre zaujmové zdruzenie B&D AGENCY. Dariovy subjekt - Zalobca si pravdepodobne zakupil reklamny
priestor na podujatiach, pre ktoré JK Media realizovala medialnu kampari pre svojho objednavatela. R.
V. vypovedal aj ako svedok dfa 27.04.2018 vo vztahu k podujatiu BGT, uviedol, Ze JK Media nebola
organizatorom podujatia BGT. JK Media realizovala nakup televiznej kampane a rozhlasovych spotov,
outdoorovej, printovej a online kampane na zaklade objednavky na zabezpeéenie medialnej kampane
k BGT od B&D AGENCY. VSetky dodavatelské aj odberatelské faktury boli uvedené v zaznamoch pre
ucely DPH a samotna dar bola odvedena v prisluSsnych zdafiovacich obdobiach, faktury boli uhradené
bankovym prevodom.

Spravca dane oboznamil Zalobcu s vysledkami dariovej kontroly oboznamenim, ktoré bolo Zalobcovi
doru¢ené 09.08.2019. Spravca dane rozhodol prvykrat vo veci vyrubenia rozdielu dane rozhodnutim €.
102471030/2019 zo diia 30.10.2019, ktoré bolo na odvolanie Zalobcu zrudené rozhodnutim Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky &. 100786705/2020 zo dia 20.04.2020 a vec bol vratena spravcovi
dane na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci organ kon$tatoval, Ze spravca dane v danej veci
rozhodol pred€asne a zaviazal ho overit vysku fakturovanej sumy za reklamné sluzby na preverovanych
podujatiach dal8ich dafiovych subjektov, ktori sa zuc€astnili predmetnych Sportovych a kultdrnych
podujati. Z dévodu &asovej naroénosti pri tkonoch v daldom konani poziadal spravca dane o prediZzenie
lehoty na rozhodnutie za zdahovacie obdobia marec 2017, apri1 2017, maj 2017, jun 2017, september
2017 a oktdber 2017. Spravca dane bol zaviazany odvolacim organom vykonat nasledujuce ukony:

A. Zistit vysku fakturovanej ceny stanovenu priamo organizatorom podujatia - B&D AGENCY.

Z uvedeného ddvodu boli spravcom dane zaslané vyzvy o su€innost nasledovnym dafnovym subjektom,
ktoré boli rovhako ako Zalobca reklamnymi partnermi réznej Urovne na preverovanych podujatiach,
a to - PPA Controll, Slovanet, SUNOB, SOLIDSTAV, Zoznam, PROTRIEM, ALEF, VINO, PROCESS,
ANASOFT, nebotra, ELCOMP. V procese dariovej kontroly bolo zistené, Ze jednotlivé urovne partnerstva
mali presne stanovené pocty billboardov, bigboardov, spotov, stran, plagatov, inych tlacovin, zverejneni
na web strankach a bannerov. VySka odplaty za ten-ktory stupen partnerstva mala byt totozna,
maximalne navySena o malé percento marze pre sprostredkovatela. Informacie boli uvedené priamo
organizatorom B&D AGENCY. Z vykonaného dokazovania v tomto smere mal spravca dane preukazané,
Ze danovy subjekt PPA zaplatil rovnaku Ciastku za u€ast na podujati BGT ako Zalobca, av3ak v pozicii
generalneho reklamného partnera, kym Zalobca bol len hlavnym reklamnym partnerom. Stanovovanie
ceny nezodpovedna realite, pretoze je logické oCakavat stanovenie vys3ej ceny pre poziciu reklamného
partnera a poskytnutie vacSieho medialneho priestoru. Dafiovy subjekt- Zzalobca zaplatil za rovnaku
uroven reklamného partnerstva o 100.000 Eur bez DPH viac ako dariovy subjekt Slovanet na rovnake;j
pozicii. Oproti tomu Slovanet zaplatil porovnatelne viac za u¢ast’ na rovnakych podujatiach ako Zalobca
s rovnakymi Uroviiami reklamného partnerstva. Spravca dane konstatoval, Ze stanovovaniu odplat



dodavatelmi pre porovnavanych koncovych odberatelov chyba akékolvek logické odévodnenie a vySka
odplat vykazuje znaéné rozdiely. U dariového subjektu odberatela SUNOB spravca dane nepokracoval
v preverovani, kedZe na uvedenu spolo¢nost bol vyhlaseny konkurz. Spravca dane zistil, Ze danovy
subjekt Zoznam sa zuc€astnil len podujatia BGT. Zmluva bola uzatvorena priamo s organizatorom
podujatia B&D AGENCY dfa 30.03.2017 s odplatou vo vySke 10.000 Eur bez DPH, na pozicii hlavny
reklamny partner. Danovy subjekt Zalobca zaplatil za tieto marketingové sluzby ¢€iastku 300.000 Eur
bez DPH, €o predstavuje 30-nasobné navysenie ceny bez dévodného logického opodstatnenia, kedZe
Ziaden z dalSich dodavatelov zapojenych v retazci nevykonal Ziadnu pridand hodnotu v preverovanych
obchodnych retazcoch. Dariovy subjekt PROTRIEM sa zuc€astnil len podujatia TCH. Zmluva bola
uzatvorena priamo s organizatorom podujatia B&D AGENCY dna 13.10.2017 s odplatou vo vySke 25
000 Eur, na pozicii exkluzivny reklamny partner. Vzhfadom na exkluzivne partnerstvo s najvyraznejsimi
brandovymi plochami je mozné predpokladat, Ze odplata za niz8iu urovern reklamného partnerstva
by mala byt' niZzSia, a teda cena, ktoru akceptoval Zalobca, bola nadhodnotena. Odplata v pripade
dariového subjektu SOLIDSTAV za zabezpec&enie reklamnych sluzieb vo vySke 10.000 Eur bez DPH na
pozicii hlavného partnera bola 30-nasobne niZ8ia ako v pripade Zalobcu na rovnakej urovni reklamného
partnerstva. Zalobca im zaplatil za rovnaku droveri reklamného partnerstva o 100.000 Eur bez DPH
viac ako danovy subjekt UNIPHARMA na rovnakej pozicii. Oproti tomu darnovy subjekt UNIPHARMA
zaplatil o0 150.000 Eur viac za podujatie TCH ako Zalobca na rovnakej pozicii za dve podujatia (TCH
a KABAT). K stanovovaniu odplat spravca dane konstatoval, Ze stanovovanie odplat dodavatefom pre
porovnavanych koncovych odberatelov chyba akékolvek logické odévodnenie a vySka odplat vykazuje
znacéné rozdiely bez akéhokolvek opodstatnenia. Dafovy subjekt ALEF zaplatil rovnaku €iastku za u¢ast
na podujati BGT ako Zalobca, avsak v pozicii generalneho reklamného partnera, kym dafiovy subjekt
- zalobca bol len hlavnym reklamnym partnerom. V pripade dariového subjektu VINO boli stanovené
odplaty rovnaké ako v pripade Zalobcu v pripade podujatia BGT, v pripade podujatia TCH bola rovnaka
ako zaplatil Zalobca za dve podujatia TCH a KABAT. V pripade dafiového subjektu PROCESS Zalobca
zaplatil v porovnani s dafiovym subjektom PROCESS za rovnaku urovefi reklamného partnerstva o
100.000 Eur bez DPH viac ako danovy subjekt PROCESS na rovnakej pozicii. Oproti tomu darovy
subjekt PROCESS zaplatil o 90.000 Eur viac za podujatie TCH a KABAT ako Zalobca, pri¢om
PROCESS bol na niZ3ej pozicii. Spravca dane konstatoval, Ze stanovovaniu odplat dodavatefom pre
porovnavanych koncovych odberatefov chyba akékolvek logické odbévodnenie a vySka odplat vykazuje
znacné rozdiely bez akéhokolvek opodstatnenia. V pripade darfiového subjektu ANASOFT, ktory sa
zUc&astnil len podujatia BGT, zmluva bola uzatvorena s dodavatefom SEnINDUSTRY s odplatou vo vySke
100.000 Eur bez DPH na pozicii hlavny reklamny partner. Vy8ka odplaty je teda trikrat niZzSia ako v
pripade Zalobcu na rovnakej urovni reklamného partnerstva. Dafovy subjekt nebotra uviedol, Ze sa
zUc&astnil len podujatia BGT. Zmluva bola uzatvorena s dodavatelom AKYS s odplatou vo vySke 100.000
Eur bez DPH, na pozicii hlavny reklamny partner. V pripade darfiového subjektu ELCOMP spravca dane
kons&tatoval vySku odplaty na podujati BGT v sume 150.000 Eur bez DPH na pozicii hlavny reklamny
partner ako poloviénu v porovnani so zalobcom na rovnakej urovni reklamného partnerstva. Zaverom
spravca dane konstatoval, Ze odplaty za hlavné reklamné partnerstvo na podujati BGT fakturované
dodavatelmi zapojenych v retazci bez pridania akejkolvek pridanej hodnoty sa pohybovali v rozsahu
100.000 az 300 000 Eur, pricom priamo organizator fakturoval tieto sluzby len vo vySke 10.000 Eur.
Jedna sa o evidentné ni¢im nepodlozené, 10 az 30-nasobné nerealne navy3enie ceny. Obdobné rozdiely
boli zaznamenané aj pri ostatnych preverovanych podujatiach.

B. Spravca dane preveril finanény tok v ramci dodavatelsko-odberatelského retazca a bankové vypisy
darovych subjektov GASS, Bright Industrv a PVK Consulting

Na zaklade udajov uvedenych v bankovych vypisoch spravca dane zistil, Ze darnovy subjekt GASS
nezasielal v roku 2017 Ziadne platby dodavatelom z preverovaného retazca stojacim pred nim. Jedinym
odberatefom v roku 2017 platiacim na bankovy ucet GASS bol dafovy subjekt PETAS. VSetky periazné
prostriedky vlozené dafiovym subjektom PETAS (52 vkladov) boli nasledne vyberané platobnou kartou z
bankomatu zvy€ajne vo vySke 5000 Eur za def v jednom bankomate, priCom tieto vybery boli rozdelené
na dva alebo tri vybery za den alebo hotovostnymi vybermi v banke. Celkovo boli evidované vklady
na uctoch GASS vo vy8ke 831.223,10 Eur a vybery vo vy3ke 1.198.245,28 Eur. Bankové ucty boli
zruSené v juli 2017 a auguste 2017. Z bankovych uctov Bright Industry neboli uskuto€nené Ziadne platby
dodavatelom v retazci, gro bezhotovostnych platobnych prevodov bolo realizovanych na dve nemecké
spolo¢nosti RP COMPOUNDS GmbH a RAVAPOR GmbH, pric¢om tieto maju totozné &islo uctu a ich
IBAN pochadza z Holandska, dalSie prevody boli realizované na u&ty v Polsku a Finsku. Bezhotovostné
vklady na bankové ucty boli realizované najma dariovym subjektom PETAS v pocte 226, jedenkrat
dafiovym subjektom GASS a tri prevody z inych uétov Bright Industry. Pefiazné prostriedky vloZzené na



bankové ucty Bright Industry boli ndsledne vyberané platobnou kartou z bankomatu zvy&ajne vo vySke
5000 Eur za deri v jednom bankomate, pricom tieto vybery boli rozdelené na dva alebo tri vybery alebo
hotovostnymi vybermi v banke. Celkovo boli v roku 2017 evidované vklady na uctoch Bright Industry
vo vyske 3.732.064,75 Eur a vybery vo vySke 3.629.056,12 Eur. Bankové vybery v hotovosti v januari
2018 dosiahli vy8ku 167.700,00 €. Bankové uéty boli v decembri 2017 a vo februari 2018 zrudené.
Vlysporiadanie po ich zruseni prebehlo na uget spoloénosti ALUMA, s.r.o., ICO: 36306053, kde bol T.
N. konatel od 28.10.2016 do 23.08.2018, pricom spolo¢nost je momentalne v likvidacii, konatelkou a
likvidatorkou je R. J. (osoba bez trvalého pobytu).

Spravca dane konstatoval, Ze vac&sina finanénych transakcii bola podla zaslanych vypisov z bankovych
uctov GASS a Bright Industry v Struktiure bezhotovostny prijem a nasledne vyber hotovosti, pri¢om sa
jednalo o velké Ciastky. Uvedené transakcie nezodpovedaju Standardnému spravaniu a nenesu znaky
zakladnych a redlnych principov obchodnej ¢innosti. Vychadzajuc z preverovania pohybov na ucte
darfiového subjektu PVK Consulting spravca dane konstatoval, Ze spolo¢nost PVK Consulting bola v
preverovanom obdobi majitelom jedného bankového u&tu. Bezhotovostné platby boli odoslané len na
jediny bankovy ucet, ktory patri B&D AGENCY, spolu vo vy3ke 322.000,00 Eur a z tohto uctu boli
realizované bezhotovostné vklady na ucet len od dariového subjektu AZAN v celkovej vyske 421.600,00
Eur. Platby od inych oséb neboli evidované, a teda ani od udajného odberatefa GASS, ktoré by boli
podpornym dbékazom tvrdeni konatefa PVK Consulting, pana Y., o predaji reklamnych sluzieb tomuto
odberatefov - GASS.

Spravca dane uzavrel, kedze GASS preverované sluzby nenakupil, ¢im mu nevznikla danova povinnost
a ani ich nevytvoril vo vlastnej rézZii, nemohol tieto sluzby predat dafiovému subjektu PETAS. Vzhladom
na to, Ze uvedené sluzby PETAS nenakupil, nemohol ich predat dalej odberatefovi AKYS. Darnovy
subjekt GASS dari nepriznal, neodviedol a nezaplatil, nasledne si jeho odberatel PETAS odpocital dar
na zaklade faktur, ktoré nemaju realne opodstatnenie a tym doslo k podvodnému konaniu.

C. Overenie realnosti nadobudnutia prava k preverovanym podujatiam v spoloénosti PVK Consulting
Spravca dane zistil, Ze zmluva k podujatiu BGT bola uzatvorena dfia 01.02.2017, kedy pan Y., konatel
spolognosti PVK Consulting, eSte nebol konatelom, pricom zmluvu uzatvoril na zaklade Dohody o
splnomocneni. Spravca dane mal za to, Ze okolnosti podpisania Dohody o plnomocenstve su sporné,
pretoZe pan Y. ako splnomocnenec nebol podpisany na predlozenej Dohode o plnomocenstve. Aj
napriek tomu, Ze v tejto dohode bolo miesto vy&lenené pre podpis pana Y.. Spravca dane konstatoval
nasledujuce zavery z priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania, ktoré posudil vo vzajomne;j
suvislosti a vyhodnotil v8etky ziskané dbkazy.

- Realizdcia predmetnych plneni bola vykonana darfiovymi subjektami JK Media a B&D AGENCY.
B&D AGENCY ponukala na verejne dostupnych www strdnkach svoje sluzby ohladom organizovani
Sportovych a kulturnych akcii. Na kazdej z tychto akcii bola oznaena ako organizator na vSetkych
reklamnych plochach. Po¢as vyrubovacieho konania spravca dane zistil, Ze uvedena stranka uz nie je
dostupna, B&D AGENCY zmenilo sidlo a aj opravnenu osobu, ktora mdze konat v jeho mene. Po tychto
zmenach prestalo B&D AGENCY spolupracovat so spravcom dane.

- Prvy odberatefl v retazci, ktorého ulohou bolo ngjst’ obchodnych partnerov, bol PVK Consulting, ktory
bol zapisany do obchodného registra 04.11.2016 a uz v novembri 2016 a vo februari 2017 kupil reklamné
prava od B&D AGNENCY a jeho predchodcu v obchodnych vztahoch B&D, s.r.o0., v zastupeni panom F.,
na velké kulturne a spolo¢enské podujatia bez predchadzajicich skusenosti v marketingovom odvetvi.
PVK Consulting poziadal o dobrovolnu registraciu na DPH a bol zaregistrovany 07.12.2016, priom IC
DPH je uvedené uz na zmluve datovanej 18.11.2016. Z Easového nesuladu na zmluvach a dohode o
plnomocenstve je mozné logicky predpokladat, Ze zmluvy boli u€elovo antidatované a boli uzatvorené
az neskor ako je na nich uvedené. Z tohto dévodu ani uzatvorenie dalSich zmluv v retazci nebolo mozné.
- PVK Consulting zagal realizovat reklamné sluzby aZ po osloveni odberatelmi. PVK Consulting vSak
neziskal Ziadneho koncového odberatela, len predal reklamné prava dafiovému subjektu AZAN a Udajne
aj subjektu GASS. Predaj pre GASS v3ak nebol podlozeny ani uzatvorenou zmluvou a ani Ziadnymi
platbami, ktoré by prebehli medzi oboma subjektami.

- Danové subjekty AZAN, GASS, Bright Industry su nekontaktné, nepreukazali u&tovnictvo, vykazali
nesulad v podanych kontrolnych vykazoch a darnovych priznaniach a ich existencia bola ukon&ena po
zrealizovani preverovanych fakturovanych sluzieb.

- Konanie tychto subjektov malo za nasledok fakturaciu ekonomicky neopodstatnenych plneni dalSim
¢lankom obchodného retazca, neodvedenie dane na vystupe (GASS, Bright Industry) a nasledné
uplatnenie si tejto sumy ako dane na vstupe naslednymi ¢lankami obchodného retazca. Z bankovych
vypisov GASS a Bright Industry je zrejmé, Ze financné prostriedky boli z u&tov vyberané v hotovosti, a
teda neboli dalej pouzité na uhradu faktur v retazci.



- GASS a Bright Industry boli personalne prepojené cez osobu konatela T. N.. KUFS zistil, ze T. N. aj v
minulosti vystupoval ako konatef r6znych obchodnych spolognosti, ktoré pred zmenou v osobe konatela
nevykazovali Ziadnu obchodnu €innost’ a podavali nulové darfiové priznania na DPH. AvSak po zmenach
v osobe konatela na osobu T. N. tieto zagali nasledne vykazovat' vysoké obraty a su¢asne neumerne
nizke danoveé povinnosti. Po uplynuti dvoch, max troch zdariovacich obdobi (kvartalni platitelia DPH) boli
tieto spolo¢nosti ucelovo zlu€ené s inymi obchodnymi spolo€nostami, aby sa tak stali nedostupné pre
pripadné Setrenia spravcu dane. Takymto konanim bola vytvorena situacia, kde nie je mozné v Setreni
pokraCovat, dariové a uctovné podklady de facto neexistuju.

- Podla vyjadreni jednotlivych svedkov (Y. V., T. R., T. N.) ani

jeden danovy subjekt tieto reklamné sluzby nevytvoril, kazdy uvedeny subjekt tieto sluzby iba

nakupil a sprostredkoval ich predaj. Nepredlozili Ziadne doklady preukazujuce ich tvrdenia a
nepreukazali ani riadne priznanie a odvedenie dane.

- V pripade, Ze danovy subjekt AKYS sa zaobera reklamnymi sluzbami uz niekolko rokov, je
nezvyc&ajné, Ze bol ochotny zaplatit neobvykle vysoku cenu svojmu dodavatelovi. V pripade, Ze by mal
niekolkoro€né skusenosti a dokazal by sa orientovat na trhu s reklamou, musel by vediet, Ze uvedend
Ciastka prevySuje svojou hodnotou obvykli cenu za sluzby s takymto rozsahom. Z uvedeného vyplyva,
Ze jeho zapojenie do retazca, nebolo na zaklade nevedomosti alebo konania v dobrej viere.

- Zalobca sa zUgastfioval na podujati BGT od roku 2009, je preto nepravdepodobné, Ze by sa podas
uc&asti na niekolkych ro€nikoch tohto podujatia nikdy nestretol a nezoznamil s organizatorom tohto
podujatia, ktorym bolo podla oficialnych webovych stranok zaujmové zdruzenie oséb B&D AGENCY,
resp. s ¢lenmi tohto zdruzenia alebo zastupcami spolo¢nosti JK Media.

- Zalobca neoslovil B&D AGENCY, neoveril si u neho reélnost ceny, a to napriek tomu, Ze tato spolognost
dodavala reklamny priestor priamo viacerym koncovym reklamnym partnerom a bola uvedena ako
organizator na viacerych reklamnych médiach v suvislosti s preverovanymi podujatiami.

- K. vedel, Ze organizatorom Sportovych podujati je B&D AGENCY, ale ich neoslovil v suvislosti so
zabezpecenim reklamnych sluzieb pre Zalobcu, ani o tom neuvazoval. Tym. Ze nedoslo k priamemu
zadaniu organizatorovi, ale sprostredkovatefovi, doslo k bezdévodnému neekonomickému
navySeniu nakladov zalobcu, kedZe sam sprostredkovatel pan V. uviedol, Ze nepridal Ziadnu pridanu
hodnotu k reklamnym pravam, ktoré predal ims.

- GASS, Bright Industry, PETAS a ani spoloCnost' AKYS nepridali, Ziadnu pridant hodnotu k
fakturovanym sluzbam, predaj reklamnych prav, ktora by odévodriovala vy$ku ceny.

- Spravca dane nespochybriuje realnu existenciu Sportovych a kultirnych podujati a samotnej reklamy,
spravca dane spochybiuje dodavatela AKYS a cely retazec subdodavatelov. Deklarované zdanitelné
plnenia medzi ims, AKYS, PETAS, GASS a Bright Industry boli spochybnené na zaklade viacerych
skuto€nosti.

- Pocas preverovania nebolo listinnymi dékazmi potvrdené uzatvorenie obchodného vztahu medzi PVK a
GASS, spravcovi dane nebola predlozena zmluva uzatvorena medzi oboma subjektami a su¢asne nebol
pre tento obchodny vztah potvrdeny ani finan€ny tok zo ziskanych bankovych vypisov oboch subjektov.
Neexistenciou tohto spojenia sa dodavatel'sky retazec prerusi pred spolo¢nostou GASS. KedZze GASS
nenakupil preverované sluzby, ani prava k tymto podujatiam, nemohol ich predat dalsim odberatelom
v retazci PETAS a AKYS.

- Zo zisteni vyplyva, Ze faktury vyhotovené dodavatelmi AKY S neodrazaju skuto€né pinenie deklarované
na dodavatelskych fakturach. Dafiovy subjekt AKYS nepreukazal realnost obchodnych transakcii od
dodavatela PETAS a ten nasledne od dodavatefa GASS resp. Bright Industry. Zo strany uvedenych
spolo€nosti nebolo hodnovernym spésobom preukazané

uskuto€nenie zdanitelnych obchodov tak, ako to deklaruju jednotlivé spolo¢nosti na svojich fakturach a
v podanych dariovych priznaniach.

- Z informécii poskytnutych dariovym subjektom nebotra vyplyva, Ze pan R. personalne prepdja
organizatorsku a realizatorsku spolo€nost a taktiez pozna spolo&nost’ AKYS, ktord odporucil dafiovému
subjektu nebotra ako dodavatela.

- Umyselné zapojenie darfiovych subjektov nachadzajicich sa uprostred dodavatelského retazca,
potvrdzuju aj vypovede ich konatelov, pretoze ich pdvodny hospodarsky zamer nebol realne vykonavanie
reklamnych a marketingovych sluzieb vo vlastnej réZii, ale ich ulohou bol len ndkup a nasledny preda;j
reklamnych sluzieb s marzZou, bez pridania akejkofvek hodnoty. Tieto dafiové subjekty nasledne skondili
svoju podnikatelsku €innost po ukon&eni preverovanych zdanitelnych plneni, &i uz zlu¢enim, vymazom
z OR SR alebo predajom novému konatelovi, ktorym bol bezdomovec. Neslo o danové subjekty, ktoré
by Standardne pésobili v oblasti reklamy a s reklamnymi sluzbami zac&ali podnikat az po osloveni



dodavatelmi, po realizacii projektu ukoncili svoju podnikatelsku innost. V celom retazci nedoS$lo k
porovnaniu cien a vSetky obchodné vztahy boli uzatvorené priamo a adresne.

- Stanovovaniu odplat dodavatelmi pre porovnavanych koncovych odberatefov chyba akékolvek logické
odbvodnenie a vySky odplat vykazuju znaéné rozdiely bez akéhokolvek opodstatnenia. Odplaty za
hlavné reklamné partnerstvo na podujati BGT fakturované dodavatelmi zapojenymi v retazci, bez
pridania akejkolvek pridanej hodnoty, sa pohybovali v rozsahu 100.000 az 300.000 Eur, pri¢om priamo
organizator fakturoval tieto sluzby len vo vySke 10.000 Eur. Jedna sa o evidentné ni¢im nepodloZzené
10- az 30- nasobné neredlne navySenie ceny.

- Zalobca sa vyjadril, Ze cena, ktoru zaplatil za reklamné sluzby v roku 2017 je trhova, obvykla v
podnikatel'skom prostredi informaénych technolégii a prijatelna vo vztahu k obratu, ktory dafovy subjekt
pravidelne vytvara a tie boli nakiupené v sulade s finanénym planom na rok 2017. Dafovy subjekt
neskumal a ani si nevyZiadal iné cenové ponuky a uz vo svojom finanénom plane na rok 2017, ktory bol
vytvarany minimalne v predchadzajucom roku, pocital s vysokou &iastkou vynaloZenou na zviditelnenie
svojho loga na predmetnych podujatiach, takZe si bol vedomy vysky pefiaznej Ciastky, ktort vynaloZi na
reklamné sluzby a s touto Ciastkou kalkuloval.

- Zalobca sa nemdze domahat ochrany svojho dobromyselného postupu, kedZe darovy subjekt
od podiatku vedel, Zze marketingové a reklamné sluzby pre vSetky podujatia zabezpeduje v plnom
rozsahu danovy subjekt B&D AGENCY. AKYS, ako posledny dodavatel v retazci, predmetné sluzby
len refakturoval s navySenim ceny bez akejkofvek dalSej pridanej hodnoty. Niekolkonasobné (v
pripade podujatia BGT 30- nasobné) navySenie ceny dodavanych sluzieb nemalo Ziadne ekonomické
opodstatnenie. Pokial sa Zalobca domaha ochrany dobromyselného konania, musi spravca dane
poukazat' aj na skuto€nost, Ze ako podnikatel, podnikajici s odbornou starostlivostou si musel a mal
byt vedomy toho, Ze neumerné navysenie ceny dodavanych sluzieb bez akejkolvek pridanej hodnoty
vedie k pochybnému konaniu a tym aj mohol predpokladat’ svoju u€ast na podvodnom konani.
Spravca dane konstatoval, ze Zalobca nepostupoval v sulade s rozumnou obozretnostou, pretoze
obchodny vztah neuzavrel s dodavatefom s najvyhodnejSou ponukou a cenou, dokonca Ziadneho
dalSieho dodavatela sluzby ani neoslovil. Pri uzatvarani obchodnych vztahov v podnikatefskom
prostredi je Standardnym spravanim ziskat’ viacero cenovych ponuk a nasledne si vybrat' tu, ktora je
najvyhodnej$ia z hladiska balika ponukanych sluZieb a ceny. Zalobca neprijal potrebné a rozumne
oCakavané opatrenia s ciefom sa ubezpelit o zakonnosti vykonavanych transakcii, a tym nesplinil
povinnost’ naleZitej starostlivosti. Po€as minulych ro€nikov poskytovali zalobcovi marketingové sluzby
dariové subjekty, ktoré zanikli ex offo, takZe ich sluzby nemonhli opakovane vyuZit. Poslednymi konatelmi
tychto subjektov boli obfania Madarska, Thajska a Ukrajiny. Na zaklade uvedeného mohol Zalobca
predpokladat, Ze spolo€nosti poskytujuce marketingové sluzby mbdzu byt problematické a na zaklade
toho mohol venovat’ zvySenu opatrnost’ pri uzatvarani obchodnych vztahov so subjektom, ktorého si
vybral pre poskytnutie reklamnych a marketingovych sluzieb v dalSom obdobi. Spravca dane nevykonal
iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na skutkovy stav veci, na realitu vecného
plnenia, a to vo v8etkych vzajomnych suvislostiach. V pripade dévodnych pochybnosti ma spravca dane
legitimne pravo preverovat cely obchodny retazec, v uvedenych intenciach sa vyslovil aj Najvy3si sud
SRvrozsudku sp. zn. 3SZf/24/2012. Spravca dane uviedol, Ze postupuje v zaujme riadneho zistenia veci,
ked poukaZze na zistenia u inych dafiovych subjektov v obchodnom retazci a zistené skuto€nosti vyuZzije
pri vyhodnoteni skutkového stavu u kontrolovaného dariového subjektu. Pokial si platitel uplatfiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, iba predlozenie faktury nepostaduje, musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na fakture.
Uskuto&nenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade,
ak zdanitelné plnenie podfa faktury nie je uskutoCnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len
formalna existencia faktury. ako aj preukazovanie zaplatenia, nie su predpokladom pre odpocitanie dane
v zmysle zakona o DPH.

PredloZené faktury vzhladom na v3etky zistenia, nie su relevantnym dékazom o tom, Ze reklamna sluzba
bola poskytnuta. Spravca dane poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6 Dariového poriadku, podla ktorého
sa pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani berie do Uvahy skutoény obsah pravneho ukonu
alebo inej skutognosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skuto€nosti uskutoénené bez riadneho podnikatel'ského alebo iného dévodu,
ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z uc¢elov je obchadzanie dariovej povinnosti
alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri
sprave dani neprihliada. Spravca dane uviedol, Zze podla zasady poctivého obchodného styku § 265
Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu. Podla zasady starostlivosti riadneho hospodara, zakladnym predpokladom



pre riadne fungovanie obchodnej spolo&nosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’
vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifa jednotlivé definiéné znaky
pojmu podnikanie (§ 2 ods. 1 Obchodného zékonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak &ini,
pricom nedodrzanie tejto zasady je v rozpore s § 135a Obchodného zdkonnika, podla odseku 1 ktorého
sU konatelia povinni vykonavat' svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vietkych jej spolo€nikov, najma su povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohfadnit vietky
dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia. Zasada poctivého obchodného styku, ako jedna
z riadiacich zasad obchodného prava logicky prerasta aj do inych pravnych odvetvi, predovSetkym
do darnového prava s tym ciefom, Ze je povinnostou Statutarnych organov obchodnych spolonosti
zabezpecit nielen prinosné vysledky podnikania, ale aj jeho neskorsiu preukaznost z dévodu ochrany
spoloCnikov, €i akcionarov pred sankcionovanim zo strany organov Statnej spravy (1Szf/67/2016).
Zasada primeranej odbornej starostlivosti Statutarneho organu pri vykone svojej funkcie, s ktorou sa
neodmyslitelne spaja aj jeho povinnost’ vykonavat podnikanie so zabezpe&enim vSetkych dostupnych
informacii o obchodnych zavazkovych vztahoch, t.j. zdanitefnych obchodoch aj smerom k spravcovi
dane (1Szf/67/2016).

Dékazy a doklady, ktoré boli v procese vykonu darovej kontroly predloZené a ziskané v ramci Setrenia
spravcom dane jednoznagne a nezvratne preukazuju, Ze ,vystavovanie faktur® bolo realizované za
ucelom optimalizacie dafiovej povinnosti u koneéného odberatela, resp. neopravneného uplatnenia
odpoditania dane z pridanej hodnoty a zarover za u¢elom zabezpecéenia dbkazov pre pripadnu dafovu
kontrolu, a to len formalnym vystavovanim dokladov Jednotlivé indicie zistené sprdvcom dane nemusia
sami osebe poskytovat' zasadny dékaz o zapojeni platitefa do podvodu, avSak v komplexnom suhrne a
vo vzajomnych suvislostiach mbzu preukazat, ze platitel nekonal s nalezitou starostlivostou a neprijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné pozadovat, aby zabranil vlastnej u€asti na podvode.
Spravca dane uviedol, Ze Zalobca vedel a mal vediet na z&klade charakteru obchodnych vztahov,
Ze plnenia, ktoré predchadzali jeho plneniu boli pozna¢ené podvodom vo vztahu k dani z pridanej
hodnoty. Zalobca mohol a mal prijat také opatrenia, ktoré by vylugili podvodné konanie resp. ugast
na takom konani. Skutkové zistenia uvedené v tomto rozhodnuti, zakladaju dévodné pochybnosti
o tom, Ze by Zalobca o podvodnom konani nevedel, z oho vyplyva, Ze Zalobca bol s moznostou
existencie podvodného konania aspori uzrozumeny. V ramci vykonu dariovej kontroly nebolo zo strany
kontrolovaného dariového subjektu-Zalobcu, ale ani zo strany dodavatela a dalSich subdodavatelov
jednoznalne preukazané realne uskuto¢nenie dodania sluzieb reklamného charakteru, tak ako bolo
deklarované. Zo zistenia spravcu dane vyplyva PVK Consulting nemohol nakupit prava k medidlnemu
priestoru na podujatia HZ, KABAT a BGT, a teda ich nemohol predat dal$im dafovym subjektom
v retazci, a preto nemohlo déjst k zdanitefnému plneniu. Pan Y. nebol v €ase podpisania zmlav
opravnenou osobou na uzatvdranie zmldv a konanie v mene PVK Consulting. Listinnymi dékazmi
nebolo potvrdené uzatvorenie obchodného vztahu medzi PVK Consulting a GASS, spravcovi dane
nebola predlozena zmluva uzatvorena medzi oboma subjektami a su¢asne nebol pre tento obchodny
vztah potvrdeny ani finanény tok zo ziskanych bankovych vypisov oboch subjektov. Neexistenciou
tohto spojenia sa dodavatelsky retazec prerusil pred spolo€nostou GASS. KedZe GASS preverované
sluzby nenakupil, nevznikla mu tym dariova povinnost, a ani ich nevytvoril vo vlastnej réZii, nemohol
tieto sluzby predat dafiovému subjektu PETAS. KedZe uvedené sluzby PETAS nenakupil, nemohol
ich predat dalej odberatelovi AKYS. Dariovy subjekt GASS darn nepriznal, neodviedol a nezaplatil,
nasledne si jeho odberatel PETAS odpodital dafi na zaklade faktur, ktoré nemaju reédlne opodstatnenie
a tym doSlo k podvodnému konaniu. Neboli odstranené pochybnosti, Ze zdanitelné obchody boli
realne uskutoCnené dodavatelom AKYS, a Ze boli splnené podmienky prava na odpocitanie dane
Zalobcovi. SpoloCnost AKYS nedisponovala materialnymi predpokladmi na realizaciu predmetnej
reklamnej €innosti a nerealizovala ani samotnu ¢innost ako navrh, tlag, grafika a ani vylep a umiestnenie
v TV aradiach. K predmetu fakturacie nepridala Ziadnu hodnotu, ktora by odévodriovala vySku
ceny. Fakturovana cena pre Zalobcu ako odberatela neodrazala ekonomicku naro¢nost, a ani viozenu
pracu, priom reklamna sluzba nebola ani uskuto€nena obchodnou spolo¢nostou AKYS.

Spravca dane vykonanou danovou kontrolou zistil poruSenie § 49 ods. 1 zdkona o DPH, podla
ktorého pravo odpoditat dan z tovaru alebo sluzieb vznika platitefovi v deri, ked' pri tomto tovare
alebo sluzbe vznikla dafnova povinnost. V preverovanom pripade dafiova povinnost nevznikla, pretoze
dodanie sluzieb danovym subjektom AKYS, ako to deklaroval Zalobca, nebolo realne preukazané.
Danové subjekty GASS, Bright Industry a PETAS predmet faktir nenadobudli, a teda ich nemohli dodat’
Zalobcovi.

Pri hodnoteni plneni, ktoré mal Zalobca prijat na zaklade uzatvorenych zmliv s dodavatefom AKYS,
vychadzal spravca dane z judikatury ESD (C-68/91, C-69/92), v ktorej pojem reklamnej sluzby



zadefinoval Eurépsky sudny dvor ako €innost, ktora zahffia propagaénu ¢innost, ak je tato Cinnost
spojena so sprostredkovanim odkazu verejnosti o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby, ktoré
su predmetom danej ¢innosti, za u&elom zvySenia odbytu daného vyrobku alebo sluzby. To isté plati
pre akukolvek ¢innost, ktora tvori neoddelitelnd sucast reklamnej kampane, a tym prispieva k Sireniu
reklamného odkazu. Koncept reklamy zahffia nevyhnutne Sirenie odkazu smerujuceho k informovaniu
spotrebitela o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit jeho odbyt, hoci sa
tento odkaz sa obvykle Siri pomocou pisma a/alebo obrazov prostrednictvom tlae, rozhlasu a/alebo
televizie, toto mozno realizovat CiastoCne alebo vylu€ne aj s pouzitim inych prostriedkov. V rozsudku
C-530/09 boli reklamné sluzby definované ako €innost na podporu predaja, ak zahffia rozSirovanie
spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom
zvySit ich predaj. Spravca dane v zmysle definicii reklamnych sluZieb, ktoré vo svojej sudnej praxi
zadefinoval ESD, dospel k zaveru, Ze plnenie oznatené ako reklamné sluzby, ktoré Zalobca prijal,
Ziadnym konkrétnym sp6sobom neprezentovali Zalobcu. Verejnost’ sa tymto spésobom nedozvedela ni¢
konkrétne o €innosti Zalobcu a o sluzbach, ktoré poskytuje. Predmetom reklamy nebolo informovanie
verejnosti 0o Zalobcovi a o jeho konkrétnej €innosti, sluzbach, za u€elom jeho uplatnenia sa na trhu.
Cinnostou neboli prezentované konkrétne tvary a sluzby poskytované dafiovym subjektom. Spravca
dane mal za to, Ze samotné uvedenie loga danového subjektu na reklamnom priestore nie je takou
¢innostou, ktora je schopna podporit predaj produktov a sluzieb na trhu. Z predmetného loga Zalobcu
nie je mozné zistit, akej konkrétnej spolo¢nosti patri a taktiez Ziadnym spésobom nepropaguje Ziadne
produkty, tovary alebo sluzby, neporovndva ich s inymi produktami, nevyzdvihuje ich kvality. Neméze
teda logicky predstavovat ani podnet k ich kupe a zvySeniu predaja produktov. Nejedna sa totiZ o logo
vSeobecne znamej spoloénosti, ktoré by automaticky evokovalo spoloénost, ktorej patri. Nepodava ani
informaciu o tom v akej oblasti dafiovy subjekt podnika. Verejnost sa z propagacie na reklamnych
nosi¢och dozvedela, kedy a kde sa bude Sportové alebo kulturne podujatie konat, Ze podujatie je
sponzorované a kym je sponzorované, a to uverejnenia mena a loga sponzorov v pozicii ako reklamny
partner. Skuto¢nost, Ze Zalobca bol uvedeny ako reklamny partner eSte neznamena, Ze sa jedna o
reklamu jeho produktov a sluzieb, ale sved¢&i o tom, Zze bol sponzorom tohto podujatia a z toho dévodu
bol uvedeny ako reklamny partner. Takéto uvedenie loga na reklamnom nosici nenapina kritéria reklamy
definované v rozhodnutiach ESD. Uvedenie loga nhema vypovedaciu hodnotu o nejakom vyrobku alebo
sluzbe, ktoré danovy subjekt v rdmci podnikania poskytuje. Spravca dane prijal zaver, Ze v preverovanom
pripade neboli dariovému subjektu - Zalobcovi dodané reklamné sluzby, ale jedna sa o sponzorovanie
podujatia. Vzhladom na to, Ze pri poskytnuti sponzorského poplatku, nejde o dodanie tovaru alebo sluzbu
za protihodnotu, toto dodanie nie je predmetom DPH.

Podla 49 ods. 2 zakona o DPH méze platitel od dane, ktoru je povinny platit, odpocitat len dan, ktora
je voCi nemu uplatnena inym platitefom dane v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt'
platitelovi dodané, a ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel. Preverované marketingové
sluzby nesluzili na zabezpedenie zdanitefnych plneni kontrolovaného dafiového subjektu - Zalobcu.
Spravca dane zdbraznil, Ze uplatnit pravo na odpocet DPH je mozné iba pri su¢asnom splneni zakonnej
podmienky podla § 49 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty, a teda pravo na odpocitanie DPH vznika
iba v pripade, Ze je preukazané, Ze dafiova povinnost pri tomto tovare alebo sluzbe z titulu dodania
vébec vznikla.

Kazdé z poruseni podmienok zadefinovanych v § 49 ods.1 a § 49 ods. 2 zakona o DPH je samostatnym
dévodom na to, aby nebolo priznané odpoditanie dane spravcom dane, kedZe z dokazovania v ramci
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania vyplyva, Ze:

- umiestnenie loga na/v reklamnych médiach nenapifialo definiciu reklamy, a teda nesluzi na
zabezpecenie zdanitefnych plneni Zalobcu,

- nebolo preukazané dodanie sluzZieb dariovym subjektom AKYS, tak ako deklaroval Zalobca.
kontrolovany dariovy subjekt.

Je vecou platitefa, &i preveri doveryhodnost svojich obchodnych partnerov, ak ju v8ak nepreveri,
vystavuje sa riziku, Ze nesplni zakonné podmienky naroku na odpo itanie dane. Zaverom spravca dane
zhrnul, Ze Zalobcovi zaslal Oznamenie o Ustnom pojednavani &. 101997649/2020 zo dfia 16.12.2020
(dorugené 18.12.2020). Pojednavanie sa uskutocnilo v suvislosti s oboznamenim darfiového subjektu -
Zalobcu o priebehu a vysledkoch dokazovania, ktoré bolo vykonané v priebehu vyrubovacieho konania
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2017, april 2017, maj 2017, jun 2017, september
2017 a oktéber 2017, ktoré sa uskutoCnilo dfia 12.01.2021, na ktorom bola splnomocnena zastupkyna
dafiového subjektu - Zalobcu oboznamena s priebehom a vysledkami dokazovania, poziadala o
poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa do 20.01.2021. Spravca dane tejto poZiadavke vyhovel. Dafiovy
subjekt sa v dohodnutej lehote vyjadril, vo svojom vyjadreni so zadverom spravcu dane spocivajucom v



poruseni § 49 ods. | a 2 zakona o DPH sa nestotoznil, zistenia spravcu dane namietol v celom rozsahu
a zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

V Ciselnom zhrnuti spravca dane konStatoval vysledny vztah k Statnemu rozpoc¢tu SR na zaklade
vykonanej danovej kontroly za zdanovacie obdobie marec 2017 v porovnani s dafiovym priznanim
podanym dafiovym subjektom - Zalobcom nasledovne: Kontrolované obdobie: marec 2017, dariové
priznanie danového subjektu - 10.996,96 Eur, vysledny vztah k tatnemu rozpoctu po kontrole 22.999,96
Eur, rozdiel 12.000,00 Eur.

2. Na zaklade v€as podaného odvolania Zalobcu reagovalo Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,odvolaci spravny organ“ alebo ,zZalovany®), ktoré rozhodnutim &. 101108510/2021 zo
dria 25.06.2021 potvrdilo rozhodnutie spravneho organu prvého stupha. Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia zreprodukoval podstatnu argumentaciu Zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane,
priebeh a zistenia spravcu dane ako aj ich vyhodnotenie uginené spravcom dane. Zalovany sumarizoval,
Ze zo zistovania, ktoré spravca dane vykonal, mu vyplynuli zavery a skuto¢nosti, ktoré spravca uviedol
na stranach 19 az 25 prvostupriového rozhodnutia. Spravca dane dospel k zaveru, Ze u Zalobcu doslo
k porudeniu ust. § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, nakolko v predmetnom pripade dodanie sluzieb dafiovym subjektom AKYS nebolo realne
preukazané. Preto spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie DPH z predmetnej faktury. Spravca
dane prijal zaver, Ze v preverovanom pripade neboli Zalobcovi dodané reklamné sluzby, ale jedna
sa o jeho sponzorovanie podujatia. V predmetnom pripade sa nepreukazalo, Zze fakturované sluzby
sluzili na zabezpedenie zdanitelnych plneni Zalobcu. Zalovany kon$tatoval, Ze spravca dane neuznal
Zalobcovi odpoditanie DPH z fakturovaného pinenia z ddévodu porusenia § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004
Z.z., ako aj z dovodu porudenia § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z., pricom kazdé z uvedenych
porueni bolo samostatnym dévodom na neuznanie odpoditania DPH. Zalovany poukézal na to, Ze
fakturou €. 24031701 zo dna 24.03.2017 bolo Zalobcovi fakturované na zaklade zmluvy o poskytovani
reklamnych sluzieb zo dfia 02.02.2017 ku podujatiu BGT 2017. Spolo¢nost AKYS ako vykonavatel a
Zalobca ako objednavatel uzatvorili dfia 02.02.2017 zmluvu o poskytovani reklamnych sluzieb. Podla
bodu 1.1 zmluvy vykonavatel sa zavazoval poskytnut objednavatelovi komplexné marketingové a
reklamné sluzby v suvislosti s podujatim BUSINESS GOLF Tour 2017 (BGT 2017) a za tymto u¢elom
zaviazal uskutoriovat’ aktivity a ¢innosti smerujuce k prezentacii a propagacii objednavatefla rozsahu a
sposobom dohodnutym v zmysle €lanku 2. tejto zmluvy. Podla bodu 2.1 zmluvy sa vykonavatel zaviazal
komplexne zabezpelovat poskytovanie reklamnych sluzieb pre objednavatela a za tymto ucelom
uvadzat' objednavatela na reklamnych a propagaénych kampaniach zabezpec&ujucich propagaciu a
prezentaciu podujatia BGT 2017 ako hlavného reklamného partnera (HRP) podujatia, a to v rozsahu
a spbsobom podla 3pecifikacie obsiahnutej v prilohe €. 1 nazvanej ako rozsah medialnych plneni
tejto zmluvy , ktora tvori jej neoddelitefnu sucast, a to v €ase pred uskutoCnenim podujatia a po¢as
priebehu podujatia. Podla bodu 2.3 zmluvy vykonavatel sa zaviazal zabezpedit reklamné plnenie v
zmysle bodu 2.1 tohto &lanku zmluvy a vyhotovit' alebo zabezpedit reklamné formaty alebo reklamné
nosice, printy, vizualy potrebné pre vykonanie plnenia podfa tejto zmluvy, inStalaciu alebo umiestnenie
reklamnych formatov alebo reklamnych nosi€ov, printov, vizualov, zabezpecenie TV spotov, vstupeniek
ako aj inej reklamnej propagécie objednavatela podfa tejto zmluvy. Podla bodu 2.4 zmluvy vykonavatel
bol povinny poskytnut objednavatelovi reklamné sluzby s potrebnou odbornou starostlivostou v sulade
so zakonom ¢&. 147/2001 Z.z. o reklame v zneni neskorSich predpisov ako aj ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi tykajucimi sa poskytovania reklamnej €innosti. Podla bodu 2.8 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze vykonavatefl je opravneny plinit svoje zavazky v zmysle tohto ¢élanku zmluvy
aj prostrednictvom tretich subjektov. Zalovany zhrnul, Ze uvedena zmluva o poskytovani reklamnych
sluzieb zo diha 02.02.2017 vychadzala z toho, Ze primarne ma vykon dohodnutého plnenia realizovat
vykondavatel s tym, Ze pInit svoje zavazky v zmysle ¢lanku 2 uvedenej zmluvy mohol aj prostrednictvom
tretich oséb. VVykonavatel, t.j. spoloénost AKYS, v pripade, Ze na realizaciu dohodnutych plneni vyuzil
tretiu osobu, musel mat vedomost o tom, kto bol realizadtorom dohodnutych plneni. O uvedenej
skuto€nosti, t.j. Ze dohodnuté plnenie bude realizované tretou osobu, mal byt Zalobca ako objednavatel
informovany.

Zalovany uviedol, Ze sa nepreukazal nakup predmetnych reklamnych prav k podujatiam BGT, HANS
ZIMMER LIVE ON TOUR, KABAT TURNE 2017 a TENNIS CHAMPIONS 2017 spolog¢nostou GASS,
s.r.o. a Bright Industry s.r.o., a preto nemohli byt uvedené reklamné prava preddvané dalej v retazci
spolo¢nosti PETAS spol. s r.0.» AKYS, s.r.o. > Zalobca. Zalovany
konstatoval, Ze zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze predmetné podujatia boli organizované zaujmovym
zdruzenim pravnickych osdéb B&D AGENCY. Povereny ¢len zaujmového zdruZenia B&D AGENCY pan



Y. poprel, Ze by so Zalobcom bola priamo uzavreta zmluva. Nebolo preukazané dodanie fakturovaného
plnenia Zalobcovi dodavatefom uvedenym na fakture, t.j. spolo€nostou AKYS z ktorej si Zalobca uplatnil
pravo na odpocitanie DPH. V pripade spolo&nosti AKYS sa nepreukazal vznik dafiovej povinnosti podla
§ 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z., &im neboli splnené zdkonné podmienky pre odpocitanie dane
uvedené v § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. Spolo&nost’ nedisponovala materialnymi, personalnymi
ani finanénymi zdrojmi, rovnako ani jedna z predmetnych obchodnych spoloénosti GASS, s.r.o., Bright
Industry s.r.o., PETAS, spol. sr.0., cez ktoré sa mali fakturovat reklamné prava. Preukazat uskuto¢nenie
zdanitelného obchodu zo strany Zalobcu bolo jeho zakladnou povinnostou, ktor si nesplnil. Konatel
dodavatelskej spolo€nosti pan Y. prave preto, Ze poznal osobu T. R., konatela PETAS, spol. s r.o.
stretaval sa s nim a vypracoval zmluvy na reklamné sluzby, vedel, ze T. R. nema vedomost, ani Ziadne
skusenosti s reklamnymi sluzbami, ich sprostredkovanim, zabezpe&enim, ani realizaciou, ¢o vyplynulo
aj z jeho vypovedi pred dafiovymi organmi. Pokial by mal Y. V. ako spolo¢nik a konatel dodavatelskej
spolo€nosti AKYS, skuto&ne zaujem o obchodovanie s reklamnymi pravami k predmetnym podujatiam,
tak ich mohol nakupit priamo od organizatorov a realizatorov podujati, pretoze poznal ich zastupcov Y.
F., s ktorym je kamarat (B&D, s.r.0. aj B&D AGENCY), pana V. (JK Media s.r.0.) a nie deklarovat ich
nadobudnutie od PETAS, spol. s r.o0., ktora nema Ziadne zdroje na ekonomicku €innost' a konatel nemal
vedomosti, o znamena pojem reklamné prava. Ked Zalobca sa zu€astrioval na podujati BGT od roku
2009, je velmi nepravdepodobné, Ze by sa po¢as ucasti na niekolkych ro¢nikoch tohto podujatia nikdy
nestretol a nezoznamil s organizatorom tohto podujatia, ktorym bol podla oficialnych webovych stranok
Zaujmove zdruzenie osdb B&D AGENCY. K.. T. C., generalny riaditel Zalobcu, vedel, Ze organizdtorom
Sportovych podujati je B&D AGENCY, ale ich neoslovil v suvislosti so zabezpe€enim reklamnych sluzieb
pre Zalobcu, ani o tom neuvazoval. Zalovany konstatoval, Ze spravcom dane bolo taktiez zistené z
verejne dostupného zoznamu hracov golfu, Ze pan C. U., ktory vo viacerych pripadoch vystupoval a
jednal v mene B&D AGENCY pri dojednavani obchodnych vztahov pri predaji preverovanych plneni, je
¢lenom rovnakého golfového klubu ako K.. T. C. a K.. E. M.. Z tohto dévodu je zna&ne pravdepodobné,
Ze sa mohli zoznamit' na niektorom z golfovych turnajov alebo tréningov. Pokial Zalobca poukazal na
skutocnost, Ze cena, ktoru zaplatil za reklamné sluzby v roku 2017, je trhovd, obvykla v podnikatelskom
prostredi informaénych technoldgii a prijatefna vo vztahu k obratu, ktory Zalobca pravidelne vytvara
a tie boli nakupené v sulade s finanénym planom na rok 2017, Zalovany poukazal na to, Zze Zalobca
neskumal a ani si nevyziadal iné cenové ponuky a uz vo svojom finan&nom plane na rok 2017 podital
s vysokou Ciastkou vynaloZenou na zviditelnenie svojho loga, takZe si bol vedomy vySky pefaznej
giastky, ktorti vynaloZi na reklamné sluzby a s touto &iastkou kalkuloval. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca
sa nemdze domahat ochrany svojho dobromyselného postupu, kedze vedel, Ze sluzby pre vsetky
podujatia zabezpeduje v plnom rozsahu darnovy subjekt B&D AGENCY. AKYS, ako posledny dodavatefl
v retazci, predmetné sluzby len refakturoval s navySenim ceny bez akejkolvek dalSej pridanej hodnoty.
Niekolkonasobné, v pripade podujatia BGT 30-nasobné, navysenie ceny dodavanych sluzieb nemalo
Ziadne ekonomické opodstatnenie. Pokial sa Zalobca domahal ochrany dobromyselného konania, musel
si byt vedomy, Ze neumerné navySenie cien dodavanych sluzieb bez akejkolvek pridanej hodnoty vyvola
v pripade darovej kontroly pochybnosti spravcu dane a bude viest' ku skimaniu dévodnosti takéhoto
postupu, a to najmé v pripade, ked Zalobca si neobjednal predmetné sluzby po prvykrat. Zalobca mohol
venovat zvySenu opatrnost’ pri uzatvarani obchodnych vztahov so subjektom, ktorého si vybral pre
poskytnutie predmetnych sluzieb. Ak by Zalobca naozaj jednal so vSetkou opatrnostou, na ktoru sa
odvolava, preveril by si svojho dodavatela na verejne dostupnych internetovych strankach, ako je napr.
www.registeruz.sk. Na stranke registra uctovnych zavierok by zistil, Ze spolo€nost AKYS podala za rok
2015 a 2016 nevyplnené a neschvalené uctovneé zavierky. Uzatvarat vztah s dodavatelom, ktory si neplni
svoje zakladné povinnosti podnikatelského subjektu, povazuje Zalovany za rizikove, a to v tom smere,
Ze kladie zvy3ené naroky na dékazné bremeno dafiového subjektu. To, Ze spolo€nost’ AKYS vystavila
faktury za reklamné sluzby svojim deklarovanym odberatefom, medzi nimi aj Zalobcovi, ktory uz dalej
reklamu nepredavali, teda boli koncovymi odberatelmi, nie je dbkazom o dodani pInenia tymto koncovym
odberatefom. To, Ze deklarovani odberatelia spoloCnosti AKYS boli uvedeni ako reklamni partneri
na materialoch z realizovanych podujati, nie je vysledkom ekonomickej €innosti spolo¢nosti AKYS,
pretoZe ten Ziadne vecné dOkazy na preukazanie nepredloZil, plnenie pre odberatelov deklaroval iba
na vystavenych fakturach. Konatel spolo¢nosti AKYS pan Y. V. nemal Ziadnu vedomost' o konkrétnych
¢innostiach, ktoré mal nadobudnut a nasledne zabezpedit na prezentaciu odberatelov, nevedel, kto mal
podujatia organizovat, neosvedcil vykonavanie Ziadnej priebeZznej kontroly deklarovanej reklamy. To, Ze
po skoncéeni podujati dostali koncovi odberatelia material o ich uskuto¢neni, nie je dékazom o tom, Ze
sa dodavatel (spolo€nost’ AKYS) na nich aktivne podielal, ako deklaroval na vystavenych fakturach.



K namietkam Zalobcu Zalovany zaujal nasledovné stanovisko: Zasada objektivnej pravdy ovladajuca
dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym
sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, kedZze darfiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uUvahe, aké dbkazy
vykona a akym sp6sobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dbkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k
dispozicii. Dafiovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit' a povinnost
svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne
vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost). Takto si dafovy subjekt
splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak v3ak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych dokladov preukazatefne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a danovym subjektom. Odpocitanie DPH nenastava ,ex lege®, ale je pravom platitela
dane, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie.
Zakon €. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik ndroku na odpocitanie dane suasné splinenie tak materialnej,
ako aj formalnej podmienky, a teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny,
na zaklade ktorych si uplatfiuje odpoCet dane, presne odrazaju skuto¢ne realizované plnenia. Faktura
je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To,
Ze urcity doklad ma vSetky nalezZitosti uétovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o
uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, Zze darnovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoditanie
dane z tohto dokladu. Dariovy doklad je z hfadiska naroku na odpocitanie DPH dbkaznych prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Zze dodavatel mu tovar, resp. sluzbu naozaj dodal. Je v3ak
pouzitefny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v iom uvedené Udaje odrazaju skuto€nost. Pre ucely § 49
ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. je nevyhnuté kumulativne spojenie vSetkych zakonom definovanych
podmienok v ich vzdjomnej suvislosti vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitefnym
plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia, nepostaduje
iba predloZenie dokladov s predpisanym obsahom. Pokial nie je preukazané, Zze by tieto hmotno-
pravne podmienky boli splnené, na vznik naroku na odpocet DPH nepostaduje len samotna existencia
samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

Zalovany uviedol, Ze podrobné skutkové zistenia tykajuce sa dodavatelsko-odberatelskych vztahov
preukazali, Ze vzhladom na pravnu Upravu zakonnych kritérii pre uplatnenie odpo¢tu DPH muselo byt
Zalobcovi zrejmé, Ze pre preukazanie naroku na odpocCet DPH z posudzovanej faktury bude potrebné,
aby preukazal, Ze fakturované plnenie mu dodal subjekt uvedeny na dodavatelskej fakture alebo aby
preukazal, ktory konkrétny zo subdodavatefov fakturované plnenie vyrobil, vytvoril, poskytol a nasledne
dodal Zalobcovi. Tieto skutkové okolnosti preukazané neboli. Spravca dane svojimi zisteniami dévodne
spochybnil, Ze zdanitefné plnenia boli realizované tak, ako je uvedené na predlozenej fakture. Tymto
spbsobom doslo k preneseniu dokazného bremena na darovy subjekt. Bolo preto na Zalobcovi, aby
predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa uskutonili tak, ako boli
deklarované, ¢o sa v uvedenych pripadoch nestalo.

Ohladom namietky Zalobcu poukazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf 1/2010, podla
ktorého Zalobcovi ako dafiovému subjektu zakon nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych
a obstaravacich procesov svojich dodavatelov, Zalovany uviedol, Ze pri aplikacii zaveru tohto rozsudku
je potrebné dosledne prihliadat na zodpovednost dariového subjektu za vykon prava s primeranou
odbornou starostlivostou. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v pripade dafiového subjektu uvedeného na
fakture nepostupoval s primeranou odbornou spdsobilostou, a preto povazoval namietku zalobcu za
neopodstatnenda.

K namietke Zalobcu ohladne podvodného konania Zalovany uviedol, Ze spravca dane neposudil konanie
Zalobcu ako podvodné konanie, a preto povazoval namietku tykajucu sa podvodného konania za
neopodstatnenu. Zalovany zdéraznil, Ze spravca dane nespochybnil existenciu plnenia uvedeného na
predmetnej fakture, ale neuznal odpocitanie DPH v désledku toho, Ze Zalobca jednoznaéne nepreukazal,
Ze mu plnenie dodala spolo¢nost’ uvedena na predmetnej fakture.



Zalovany s poukazom na ust. § 49 ods. 2 prvej vety zakona &. 222/2004 Z.z., podlia ktorého si platitel
mdbze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov
a sluZieb ako platitel s vynimkou podfa odsekov 3 a 7, uviedol, Ze z predloZenych dokladov vyplynulo,
Ze predmetom propagacie bolo logo Zalobcu, ktoré pozostava zo slovného spojenia ims. Z predmetného
loga nie je mozné zistit, komu patri a taktiez Ziadnym spésobom nepropaguje Ziadne produkty (tovary,
sluzby), neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. NemdZe teda logicky predstavovat
ani podnet ich kipe a zvySeniu ich predaja. Zalovany rovnako ako spravca dane uviedol, Ze zakon &.
222/2004 Z.z. osobitne neupravuje reklamné sluzby, ani sa v pripade reklamnych sluZieb neodvolava na
zakon €. 147/2001 Z.z. o reklame, a preto v pripade pojmu reklamné sluzby sa jedna o pojem Eurépskeho
spolo€enstva, ktory musi byt vykladany jednotne, vzhladom na to spravca dane postupoval spravne,
ked aplikoval definovanie reklamnych sluzieb vymedzenych rozsudkami ESD.

K namietke Zalobcu uvedenej v odvolani, Ze u¢elom fakturovaného plnenia bolo propagovat jeho
obchodné meno, ktoré je zaroven jeho logom a ochrannou znamkou, Zalovany uviedol, Zze su¢astou
obchodného mena Zalobcu je uvedenie aj jeho pravnej formy, t.j. ,a.s.“, €o v pripade zdokumentovaného
plnenia absentovalo. V pripade obchodnej znamky Zalobca konstatoval zhodu s jeho logom. Pri
oznaleni ims v pripade zdokumentovaného plnenia vS8ak nie je symbol ®, ktory indikuje, Ze sa
jedna o ochrannu znamku. Navyse, ako vyplyva z registra obchodnych znamok vedeného Uradom
priemyselného vlastnictva SR bola ochranna znamka Zalobcu zapisana 21.11.2017, t.j. az potom, ako
boli v8etky podujatia v roku 2017 realizované.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze v nadvaznosti na podujatia BUSINNES GOLF TOUR 2017, HANS ZIMMER LIVE
ON TOUR, KABAT TURNE 2017 A TENNIS CHAMPIONS 2017 alebo v priamej suvislosti s nimi rozsiril
zakaznicke portfélio Zalovany uviedol, Ze bolo potrebné, aby Zalobca uvedené tvrdenie aj preukazal.
Zalobca podanym dariovym priznanim deklaroval, Ze fakturované pinenia pouzil na dodavky tovarov a
sluZieb ako platitel, a preto bol povinny svoj postup aj preukazat hodnovernymi dékazmi.

Zalovany uviedol, Ze bez ohladu na to ako spravca dane oznadil predmetné plnenie medzi spolo&nostou
AKYS a zalobcom, je zrejmé, Ze sa nejednalo o reklamné sluzby a zaroven sa nepreukazalo, Ze
predmetné plnenie pouZil Zalobca na dodavky vlastnych tovarov a sluZieb. Nenaplnil preto zdkonnu
poZiadavku ustanovenu v § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z.

Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal opravnenost odpocCitania DPH z predmetnej faktury vystavene;j
spolognostou AKYS, kedZe Zalobca porusil ust. § 49 ods. 1 zadkona €. 222/2004 Z.z. vo vazbe na § 19
ods. 2 zadkona €. 222/2004 Z.z., pretoze nebol preukazany vznik dariovej povinnosti u spolo€nosti AKYS
uvedenej na predmetnej fakture a zaroven porusil ust. § 49 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.z., pretoze
nepreukazal, Ze plnenia vymedzené v predmetnej fakture pouZil na uskuto€nenie dodavok a sluzieb,
ktoré podliehaju DPH na vystupe.

Konanie pred spravnym sudom

3. Podanim zo dna 27.08.2001 podal zalobca v€as v§eobecnu spravnu zalobu, ktorou navrhol preskimat’
zakonnost rozhodnutia spravneho organu prvého stupia a Zalovaného a zrusit rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratit' na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania a trov
pravneho zastUpenia v rozsahu 100 %. Zalobca skutkovo a pravne odévodnil Zalobu nasledovne.
Zalobca dfia 2. februara 2017 uzatvoril ako obchodna spoloénost v postaveni objednavatela Zmluvu o
poskytovani reklamnych sluZieb so spolo¢nostou AKYS, s.r.o. (dalej len AKYS) ako poskytovatelom,
predmetom ktorej bol zavazok AKYS poskytnut Zalobcovi komplexné reklamné sluzby ako hlavnému
reklamného partnerovi (HRP) v suvislosti s podujatim Business Golf Tour 2017 za odmenu vo vySke
300.000,00 Eur bez dane z pridanej hodnoty. Predmetom zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb bola:
- prezentacia obchodného mena alebo loga Zalobcu ako HRP v reklamnych spotoch odvysielanych na
obrazovkach TA3 televizie Markiza a TV Digi Sport v prisluSnom poc&te opakovani;

- prezentacia obchodného mena alebo loga Zalobcu ako HRP na CLV plochach v prislusnom pocte a
na tzv. Poster screeneroch a billboardoch v prislusnom pocte;

- prezentécia obchodného mena alebo loga Zalobcu ako HRP na web stranke podujatia ako aj prislusnej
inzercii v asopisoch.

Zalobca zdéraznil, Ze vy$sie uvedené reklamné sluzby boli zalobcom preukazatelné prijaté. Zalobca
pri nakupe reklamnych sluzieb vychadzal z predchadzajucich obchodnych skusenosti v oblasti
poskytovania reklamnych sluzieb so spolo¢nostou AKYS, ktoré v obdobnom rozsahu obstaraval aj v
roku 2011. Spravca dane vykonal v roku 2013 aj dafiovu kontrolu na dari z prijmov pravnickych oséb za
zdafiovacie obdobie roku 2011, priCom v danom zdariovacom obdobi neboli zistené Ziadne rozdiely na
kontrolovanej dani. Zalobca zmluvu o poskytovani reklamnych sluZieb uzatvaral so zamerom zvy$enia



znalosti a povedomia o obchodnom mene Zalobcu ako aj o jeho predmete podnikania, a to z dévodu,
Ze v oblasti jeho podnikatelskej ¢innosti (oblast informaénych technoldgii a kybernetickej ochrany) je
znadna miera konkurencie. Zalobca v8ak v ramci vlastnych zamestnaneckych $truktdr nedisponuje
marketingovym oddelenim ani inym obdobnymi zamestnancami, a teda nebol schopny zabezpedit
predmetnl propagaciu svojho mena a podnikatelskych innosti samostatne, z uvedeného dévodu
predmetnl propagaciu zabezpecoval subdodavatelsky prostrednictvom spolo€nosti AKYS. Dohodnuta
odplata za dodanie predmetnych reklamnych sluzieb vo vyske 300.000,00 Eur bez DPH bola uhradena
na zaklade jednotlivych faktur, a to diia 26. aprila 2017 na zaklade faktary €. 24031701 zo dria 24. marca
2017, s datumom dodania sluzby zo diia 31. marca 2017 vystavenej spolo¢nostou AKYS v celkovej
sume 72.000,00 Eur s DPH, z ¢oho DPH je vo vySke 12.000,00 Eur (dalej len ,faktara“). Z prijatych
reklamnych sluzieb od spolo¢nosti AKYS na zaklade zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb si Zalobca
uplatnil pravo na odpocitanie dane okrem iného aj z faktury v sulade s ustanoveniami § 49, resp. § 51
zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon &.
222/2004“) v zdafiovacom obdobi marec 2017. Diia 6. juna 2018 zadal Dafovy urad Zilina ako spravca
dane u Zalobcu danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar 2017 az
december 2017, o vysledku ktorej vyhotovil Dafovy urad Zilina protokol zo dfia 23.08.2017, ktory bol
spolu s vyzvou zo diia 23. augusta 2019 doru€eny Zalobcovi na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole dria 28.08.2019. Zalobca poukéazal na to, Ze na zaklade vysledkov darfovej kontroly uvedenej v
protokole vydal Dafiovy urad Zilina rozhodnutie zo dita 30. oktébra 2019, proti ktorému podal odvolanie,
o ktorom Financné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodlo tak, Ze rozhodnutim zo dfia 20. aprila
2020 zrusilo napadnuté rozhodnutie Dafiového uradu Zilina a vec mu vratilo na dal$ie konanie. V
ramci vyrubovacieho konania, ktoré nasledovalo po odvolacom konani, Dafovy urad vydal rozhodnutie
zo dna 27. januara 2021, ktorym bolo Zalobcovi odmietnuté pravo na odpoCet dane z faktury, a teda
vyrubeny rozdiel dane v sume 12.000,00 Eur za zdariovacie obdobie marec 2017 v suvislosti s prijatymi
reklamnymi sluzbami od spolo¢nosti AKYS na zaklade Zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb.
Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie, a to z dévodu, Ze Dafiovy urad Zilina nespravne
zistil skutkovy stav vo vztahu k uplatnenému odpoétu dane z pridanej hodnoty. Zalovany napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie ako
aj rozhodnutie spravcu dane nie je zaloZzené na objektivnom vyhodnoteni dékazov v sulade s
ustanoveniami Darfiového poriadku a naslednom spravnom pravnom posudeni veci, zasahuje do prava
Zalobcu a ukracuje ho o pravo na odpocet DPH. K jednotlivym tvrdeniam obsiahnutym v napadnutom
rozhodnuti Zalobca uviedol:

Z uvedeného ako aj zo zmluvy o poskytovani reklamnych sluZieb nepochybne vyplyvala moznost
spolo€nosti AKYS splnit svoj zavazok prostrednictvom subdodavky, a teda tretou osobu. AvSak medzi
Zalobcom a AKYS nie je pritomna akakolvek dohoda o oznamovacej povinnosti na strane AKYS
vzhladom na skuto&nosti, Ze zavazok nevykonala osobne, ale prostrednictvom tretej osoby a zaroveri
takato povinnost nevyplyva ani zo Ziadneho pravneho predpisu aplikovatelného v Slovenskej republike.
Zalobca mal za to, Ze je nutné v plnom rozsahu uplatfiovat zésadu zmluvnej volnosti zmluvnych
stran, teda akékolvek dojednania, ktoré si medzi sebou zmluvné strany dohodli a ktoré im riadne
umoznuje realizovat predmet plnenia, nemézu byt zo strany spravcu dane vyhodnocované spéatne
Sikan6znym spbsobom ako nedostatocné. NavySe v zmysle platnych pravnych predpisov by skuto€nost,
Ze spolo¢nost’ AKYS pini svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, nezakladala pre Zalobcu Ziadne
osobitné prava, preto by bolo neproporcialne z pohladu vyvazenosti prav a povinnosti zmluvnych stran,
aby spolo¢nosti AKYS v takomto pripade prislichali povinnosti nad mieru primerant beznym pomerom
a taktiez v pripade, ak by subdodavatel spolocnosti AKYS nesplnil reklamné plnenie, ktoré si u neho
spoloénost AKYS objednala, spolo&nosti AKYS by nevznikol narok na odmenu, teda by si Zalobca tento
narok plnil priamo u spolo¢nosti AKYS a nie u jeho dodavatela, t.j. Zalobca vonkoncom nepotreboval
poznat identitu subdodavatela, kedZe za splnenie zmluvy zodpovedal v pinej miere AKYS. Uvedené
tvrdenie Zalovaného preto Zalobca povazoval za bezpredmetné a nijakym spdsobom nesuvisiace s
konanim.

Zalovany ako dévod odmietnutia prava na odpoget DPH v predmetnom rozhodnuti taktieZ uviedol
aj tvrdenie, Ze Zalobca ako darovy subjekt nijakym spésobom nepreukazal existenciu zdanitelného
obchodu, a teda nepredlozil ziadne dékazy, ktorymi by preukazal, Ze boli reklamné sluzby na zaklade
zmluvy o poskytovani reklamnych sluZieb skuto€ne zo strany AKYS dodané. Uvedené tvrdenie vSak
nie je pravdivé. Dékazné bremeno sice je na dafnovom subjekte - Zzalobcovi, ktory musi preukazat,
Ze faktary, pripadné iné listiny, na zaklade ktorych si uplatnil odpocet DPH, presne odrazZaju skuto¢ne
realizované plnenia a tym naplnit formalne, ale aj materialne podmienky vyZadované zakonom C¢.
222/2004, t.j. vznik prava na odpoc&et DPH, zaroveri v8ak aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov



nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci
dariovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému, ked je spravca
dane povinny hodnotit kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom
prihliadat na véetko, o v dafiovom konani vyslo najavo. Zalobca ako dafovy subjekt v dariovom konani
predloZil relevantné dbkazy preukazujuce dodanie reklamnych sluZieb na zaklade zmluvy o poskytovani
reklamnych sluZieb, t.j. obrazoveé, zvukové a listinné dokazy o poskytnuti reklamy. V zmysle judikovaného
nazoru Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4S7f/30/2014 zo dia 17.02.2015 pritom dbkazy preukazujuce
existenciu zdanitelného obchodu pri dodani reklamnych sluzieb su (i) grafické navrhy, (ii) spésob
zabezpecenia reklamy na strane dodavatefla, (iii) dékazy o tom, akym spdsobom bola zabezpecena
vyroba objednavateflom schvaleného napisu, (iv) podklady pre vyhotovenie reklamy a pod. Tvrdenie
Zalovaného o neuneseni dékazného bremena o dodani reklamnych sluzieb preto nembzu obstat, kedze
spravca dane zaslal vyzvy aj ostatnym reklamnym partnerom na preverovani ich podujatia, ktori potvrdili
existenciu reklamnych sluzieb. Tymito reklamnymi partnermi boli: PPA CONTROLL, a.s., Slovanet, a.s.,
SUNOB Capital, s.r.o., UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost, VINO MRVA &
STANKO, a.s.

Zalovany vytykal Zalobcovi ako dafovému subjektu, Ze pri propagacii svojho obchodného mena na
kulturnych a Sportovych podujatiach neoslovoval priamo usporiadatelov tychto podujati (nielen vo vztahu
k podujatiam, ktoré boli predmetom zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb) avSak tieto sluzby
zabezped&oval prostrednictvom spolo&nosti AKYS. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze ako spolognost
nedisponuje samostatnym oddelenim ani vyhradenymi zamestnancami pre oblast marketingu a reklamy
a z tohto dévodu je pre Zalobcu najvhodnejSim rieSenim propagacie svojho obchodného mena a
svojich podnikatelskych Cinnosti prostrednictvom zazmluvneného sprostredkovatela, ktory mu tieto
marketingové a reklamné sluzby ponutkne, tzv. ,na klug“. Zalovany Zalobcovi podsuva tvrdenie, Ze
Zalobca nie je opravneny uskuto€riovat reklamné a marketingové aktivity inak ako samostatne, ¢o vedie
k otazke, akym spésobom by mal v intenciach zakona fungovat reklamny trh. K uvedenému Zalobca
uviedol, Ze Zalobca nemal zdmer propagacie svojho obchodného mena len na jednom podujati, avdak
i8lo o niekolko poduijati kazdy rok, prikladom TENIS CHAMPIONS 2017, KABAT TURNE 2017, Business
Golf Tour, atd. Z tohto dévodu bolo pre Zalobcu prijatelnejSie mat’ jediny subjekt ako sprostredkovatela
reklamnych sluZieb na kazdom jednom vhodnom poduijati, ktoré si zalobca vybral. Zalobca pri vybere
sprostredkovatela reklamnych sluzieb vychadzal okrem iného aj z predchadzajucich obchodnych
skusenosti v oblasti poskytovania reklamnych sluzieb so spolo¢nostou AKYS, ktoré v obdobnom
rozsahu obstaraval aj v roku 2011. Z uvedeného dbvodu povazoval Zalobca tvrdenie Zalovaného
za bezpredmetné, nakolko prave zaoberanie sa reklamnymi sluzbami pre kazdé relevantné kulturne
a Sportové podujatie samostatne spojené so sledovanim a selekciou relevantnych od irelevantnych
podujati by bolo pre Zalobcu maximalne neefektivhe a neekonomické.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca neskiimal a ani si nevyziadal iné cenové ponuky a uzZ vo svojom finanénom
plane na rok 2017, ktory bol vytvarany minimalne v predchadzajucom roku, pocital s vysokou Ciastkou
vynaloZenou na zviditelnenie svojho loga na predmetnych podujatiach, takZe si bol vedomy vysky
penaznej Ciastky, ktoru vynaloZi na reklamné sluzby a s touto Ciastkou kalkuloval. Uvedené tvrdenie
povazoval Zalobca za tendenéné a nezaloZzené na pravdivych skutoénostiach. Zalobca z dévodu
dlhodobej snahy o vybudovanie dobrého a najma déveryhodného mena a znalky kazdoro€ne schvaluje
stratégiu a obchodno-finanény plan na prisluSny kalendarny rok. Aj pre rok 2017 bol vypracovany
finanény plan a navrh na investiciu do znalosti (awareness) a propagacie znacky, kde bol zadefinovany
objem celkovej investicie do znalosti znacky vo vySke 15 % planovaného predaja spolo€nosti v roku
2017, €o predstavovalo sumu 905.185,98 Eur bez DPH. Finanéné prostriedky vyhradené na propagaciu
Zalobcu neboli za Ziadnych okolnosti stanovené podla konkrétnych podujati ani podla cenovych ponuk
dodavatelov. Naopak, Zalobca prave vzhladom na predchadzajucu kladnu a prosperujucu skisenost’ s
reklamou na kulturnych a Sportovych podujatiach v minulosti percentualne vyhradil finanéné prostriedky,
ktoré chcel za tymto ugelom vyuzit. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze vyhradené finanéné prostriedky
neboli vyuZité v celej vyske na reklamné sluzby, ale len z Casti.

Zalobca mal za to, Ze cena za poskytnuté reklamné sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani reklamnych
sluZieb bola adekvatna, trhova a obvyklad v podnikatelskom prostredi informacnych technolégii, no
zaroven akceptovatelna s ohfadom na obrat, ktory Zalobca pravidelne vytvara. Nie je v kompetencii
Zalovaného a Darového uradu Zilina posudzovat skuto&nost, &i by cena za predmetné reklamné sluzby
nemala, resp. nemohla byt niZSia a zaroven nie je povinnostou Zalobcu davat' si robit cenové ponuky
od réznych dodavatelov predmetnych sluZieb za ugelom porovnania si cien na trhu. Zalobca nie je
verejnym obstardvatelom a ani nevykonava prieskum trhu. Rovnako nie je Zalobca so spolo¢nostou
AKYS ani nijakou prepojenou osobou, jedna sa o dva nezavislé podnikatelské subjekty. Zalovany sa



Zalobcovi snazi vnutit predstavu o efektivnosti, €o opatovne odporuje zasadam regulacie podnikania,
len v medziach zakona.

Pre objednanie sluzieb subjektom sukromnej sféry nie je zakazdym hlavnym ukazovatefom cena, ktoru
za ne zaplati. Spolo€nost AKYS a jej ponuka sa javila ako vhodna a prijatelnd najma vzhlfadom,
Ze poskytla priamo tzv. portfélio spolo€enskych podujati, z ktorych si Zalobca mohol vybrat, nemala
Ziadne dalSie Casové, personalne ani finanéné naklady suvisiace s vyberom konkrétneho podujatia na
propagaciu, oslovovania organizatorov, dohadovanie podmienok, atd. (tzn. reklamné sluzby mali byt
dodané ,na klug* bez dal$ich vedrajsich nakladov). Zalobca ponuku vzal do Gvahy, vyhodnotil a v zmysle
svojho najlepSieho vedomia objednal a plnenie prijal.

V zmysle tvrdeni Zzalovaného je pre uplatnenie si prava na odpoéet DPH z faktury nevyhnutné, aby
Zalobca preukazal, Ze fakturované plnenie, a teda dodanie reklamnych sluZieb mu dodal subjekt uvedeny
na fakture ako dodavatefl, alternativne, aby preukazal, kto predmetné plnenie v skutoénosti dodal. V
opaénom pripade je pravo na odpocet DPH odmietnuté. Zalobca namietal, Ze spravca dane v ramci
vyhodnotenia dékazov neskumal zakladny princip neutrality pri uplatfiovani DPH, ktory sa nachadza
vo vadsine ustalenej judikatary Eurépskeho sidneho dvora. Zalobca zdéraznil, Ze spolodnost AKYS
odviedla dan v zmysle § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 za zdarfiovacie obdobie na rok 2017, pricom
spravca dane sa tymto dokazom vébec nezaoberal a nereSpektoval zakladny princip neutrality pri
fungovani systému DPH. Uvedené podporuje aj judikovany nazor Eurépskeho sudneho dvora sp. zn.
C-324/11 vo veci Gabor Téth, ktoré hovori: ,pravo na odpocitanie DPH nemézZe byt odmietnuté z
dévodu, Ze prijemca plnenia si neoveril, &i sluzba bola skutoéne poskytnuta osobou, ktora vystavila
faktury, ak sa nepreukdze, Ze odberatel vedel alebo musel vediet, Ze sa zu&astfiuje na plneni, ktoré je
suéastou podvodu.”. Zalobca uviedol, Ze nijakym spésobom nevyvracia moznost existencie dafovych
podvodov v ramci Struktury subdodavatelov, av8ak realne sa od nich didtancuje a odmieta akékolvek
spojitosti s nimi v tomto ohlade. Zalobca za Ziadnych okolnosti nevedel a ani nemohol vediet o
akomkolvek moznom podvodnom konani jednotlivych subdodavatelov na predchadzajucich stupfioch
dodavatelského retazca pred AKYS a z tohto dovodu mu neméZze byt odopreté pravo na odpocet DPH
len z tohto dévodu, Ze si neoveril, &i su reklamné sluzby skuto€ne poskytované spolo€nostou AKYS.
V ramci kontraktaénych procesov so spolo¢nostou AKYS nemal zalobca dévod pochybovat o AKYS,
kedZe oslovovala UspeSné etablované spolo¢nosti a dlhodobo ponukala reklamu na renomovanych
podujatiach na celom Gzemi Slovenskej republiky. Zalobca zaroveri mal so spoloénostou AKYS aj
skusenost, nakolko obchodné sluzby, ako v predmetnom pripade, mal Zalobca s touto spolo¢nostou
zazmluvnené v roku 2011, za ktory prisludny spravca dane vykonal dafiovu kontrolu na dani z prijmov
pravnickych os0b za rok 2011 bez zisteni.

Zalovany v predmetnom rozhodnuti dementoval samotné oznacenie poskytovanej sluzby ako reklamy,
¢o dbévodi rozhodnutim Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C-68/92 vo veci Heinz-Jérg Moritz a sp.
zn. C-69/92 vo veci Luxemburské velkovojvodstvo, v ktorych pojem reklamnej sluzby zadefinoval
Eurépsky sudny dvor ako ¢innost, ktord zahffia propagacnu ¢innost, ak je tato ¢innost spojena
so sprostredkovanim odkazu verejnosti o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby, ktoré
su predmetom danej &innosti za uelom zvySenia odbytu daného vyrobku alebo sluzby. Uvedené
rozsudky Eurépskeho sudneho dvora takmer spred 30 rokov neodrazaju formy poskytovania reklamy
a reklamného priestoru v su€asnosti. Argumentéacia spravcu dane a tendencia posudzovat reklamné
sluzby vyluéne iba na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitdch vyrobku alebo sluzby s ciefom
zvysit ich predaj, je z pohladu spravcu dane nepresna. Zalobca zarover poukézal na vnutrostatnu
pravnu Upravu v zakone &. 147/2001 Z.z. o reklame, ktora definuje pojem reklama nepochybne
primeranejSie v su¢asnej dobe, sucasnej technike a su€asnym potrebam v ramci reklamnych sluzieb.
V predmetnom pravnom predpise je reklama definovana ako predvedenie, prezentacia alebo iné
oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou ¢innostou
s cielom uplatnit’ produkty na trh, priom produktom je tovar, sluzby, nehnutefnosti, obchodné meno,
ochranna znamka, oznacenie pdvodu vyrobku a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim.

Zalobca prostrednictvom nakupovanych reklamnych sluZieb prezentoval svoje obchodné meno a
svoju ochranni znamku registrovant na Urade priemyselného vlastnictva SR pod &. 246175 vratane
rovnomennej webovej stranky v tvare obchodného mena Zalobcu, t.j. www.ims.sk., ide o tzv. ,Brand
awareness*, ¢o znaci, Zze rozSirovanim povedomia o ochrannej znamke ziskava nové obchodné kontakty
a oslovuje primarne firemnych obchodnych partnerov. Ciefovymi zakaznikmi nie st obCania (verejnost),
ale prave korporatni zakaznici. Zalobca uviedol, Ze preukazatelne zvysil svoj obrat v nasledujucich
zdariovacich obdobiach. Zalobca namietal, Ze nie je mozné posudzovat pojem reklama podla vykladu z
roku 1990, kedy reklama, ale aj propagované predmety/sluzby/zna¢ky mali Uplne ind povahu a zaroven



sa reklamou sledoval mensi zaber podnikatelskych zamerov. Zalobca povazoval predmetné &innosti
nepochybne za reklamné sluzby.

Zalobca povazoval za nevyhnutné vyvratit vSetky a akékolvek tvrdenia Zalovaného smerujice k
prepojeniu Zalobcu s moznym podvodnym konanim subdodavatelov spolo¢nosti AKYS. Podvodné
konanie u subdodavatelov na prechadzajucich stupfioch nakupného retazca medialneho priestoru
predstavuje primarny dévod odmietnutia prava na odpocet DPH, €o je v rozpore s ustalenou judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora, ak bola darn na vystupe spolo€nostou AKYS riadne a v€as uhradena v
prospech statneho rozpoctu. Tento dékaz spravca dane ani neposudzoval.

Zalobca nijakym spésobom neparticipoval a ani nemal vedomost o pritomnosti akéhokolvek dafového
podvodného konania. S ohfadom na uvedené Zalobca poukézal na judikovany nazor Eurépskeho
sudneho dvora sp. zn. C-285/11 vo veci Bonik EOOD (sp. zn. C-18/13, vo veci Maks Pen EOQOD),
ktory hovori: ,pravo na odpocitanie dane mozno zdanitelnej osobe zamietnut iba pod podmienkou,
Ze sa na zaklade objektivnych skutoénosti preukaze, Ze zdanitefna osoba, ktorej bol dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zu€astni dafiového podvodu, tykajuceho sa DPH zo
strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do
retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb®, pricom pod slovnym spojenim ,za&astni dafiového podvodu®
treba v zmysle totoZného rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora rozumiet pripad, kedy ,zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa svojou kupou zu&astiiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu
vo vztahu k DPH*. Zalobca uviedol, Ze v totoZnom rozhodnuti je taktiez uvedeny nazor Eurépskeho
sudneho dvora, ktory hovori: ,kedZe zamietnutie prava na odpocitanie DPH je vynimkou z uplatnenia
zakladnej zasady, ktoru predstavuje toto pravo, je povinnostou prislusnych dafiovych organov predlozit
dostato€né, objektivne dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zdanitelna osoba
vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocitanie dane je su€astou
dafiového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského
retazca.”

Finan&né organy nijakym spésobom nepodloZili skutoénost, Ze by Zalobca vedel alebo mohol vediet,
alebo mal vediet 0 moznom podvodnom konani, a preto nemozno odmietnut Zalobcovi pravo na odpocet
DPH z faktury a zarovef ho spajat’ s akymkolvek dariovym podvodom. NepredloZili Ziaden relevantny a
objektivny dbkaz, ktory by dostatoéne preukazoval zaver, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet o ur&itom
moznom dafiovom podvodnom konani. Uvedeny zaver potvrdzuje Eurépsky sudny dvor aj vo svojom
rozhodnuti sp. zn. C-80/11 vo veci Mahageben a David: ,¢lanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 178
pism. a), ¢lanok 220 ods. 1 a &lanok 226 smernice 2006/112 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania
vnutrotatnej praxi, v zmysle ktorej dafiovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo odpodcitat’ hodnotu
splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté z hodnoty DPH z dévodu, Ze osoba,
ktora vystavila fakturu, vztahujucu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov sa dopustila
nezdkonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze samotna dotknuté zdanitelna osoba
vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpoCet dane je sucastou dafiového
podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského
retazca.”.

Zaverom Zzaloby Zalobca zhrnul, Z2e mal za preukdzané, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany
neopravnene porusil pravo Zalobcu na odpoc¢et DPH z prijatia reklamnych sluzieb, najma vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany nepredloZil objektivhe dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet
k zaveru, Zze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze plnenie zakladajice pravo na odpoditanie dane je
su€astou mozného darfiového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu
dodavatelského retazca, a preto Zalobca nemal a ani nemohol vediet o takomto moznom podvodnom
konani. Zalobca mal za to, Ze vyklad zakona pri posudzovani obsahu reklamnych sluZieb je tendenény,
vSetky reklamné sluzby boli Zalovanému riadne a v&as dodané, Zalobca ich prijal a uhradil za ne
dohodnutu odplatu spolu s prislusnou dariou z pridanej hodnoty.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 30.11.2021 vo vztahu k Zalobnym namietkam uviedol, Ze
Zalobcovi nebolo uznané pravo na odpocitanie DPH z predmetného fakturovaného plnenia z dévodu
poruSenia § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. ako aj z dévodu porudenia § 49 ods. 2 zakona ¢&.
222/2004 Z.z., pricom kazdé z uvedenych poruseni je samostatnym dévodom na neuznanie odpocitania
DPH. Zmluva o poskytovani reklamnych sluZieb zo dria 02.02.2017 vychadza z toho, Ze primarne méa
vykon dohodnutého plnenia realizovat vykonavatel s tym, Ze plnit svoje zavazky v zmysle &lanku 2
uvedenej zmluvy méze prostrednictvom tretich oséb. Vykonavatel, t.j. AKYS v pripade, Zze na realizaciu
dohodnutych plneni vyuZil tretiu osobu, musel mat vedomost o tom, kto bol realizatorom dohodnutych



plneni. O uvedenej skuto&nosti, t.j., Ze dohodnuté plnenie bude realizované tretou osobou, mal byt
Zalobca ako objednavatel informovany. Zalovany zdéraznil, Ze z vypovede pana Y., konatela spolo&nosti
AKYS (Zapisnica o usthom pojednavani €. 101809692/2018 zo dria 14.09.2018) reklamné prava ku
vSetkym podujatiam v roku 2017 (BUSINESS GOLF TOUR 2017, HANS ZIMMER LIVE ON TOUOR,
KABAT TURNE 2017 A TENNIS CHAMPIONS 2017) nakupovala spoloénost AKYS iba od spolo&nosti
PETAS, spol. s r.o0., k nakupenym reklamnym pravam nebola pridana Ziadna hodnota a boli predané tak,
ako boli nakupené, s cca 1 % marzZou. Pan Y. V. nevedel uviest, kto realne vykonal fakturované pinenia.
Podla zistenia spravcu dane ani spolo¢nost PETAS, spol. s r.o. redlne nevykonala plnenia a tieZ mala len
nakupit’ a predat reklamné prava. Rovnaké zistenia spravcu dane boli aj v pripade spolo¢nosti GASS,
s.r.o. a Bright Industry s. r. 0., ktoré mali byt dodavatefmi reklamnych prav pre spolo¢nost PETAS, spol. s
r.o. Smerom ku spoloénostiam GASS, s.r.o. a Bright Industry s.r.o. sa nepreukazali zmluvné ani finanéné
toky, ktoré by potvrdzovali nakupy reklamnych prav od inych spolonosti, kedZe sa nepreukazal nakup
predmetnych reklamnych prav k uvedenym podujatiam spoloénostami GASS, s.r.0. a Bright Industry
s.r.o., nemohli byt uvedené reklamné prava predané dalej v retazci spolo¢nosti PETAS, spol. s r.0.»
AKYS, s.r.o.» Zalobca.

Zalovany vo vyjadreni zdéraznil, e nebolo preukazané dodanie fakturovaného pinenia Zalobcovi
dodavatelom uvedenym na faktare, t.. spolo&nostou AKYS, ktora nedisponovala materialnymi,
personalnymi, ani finanénymi zdrojmi, rovnako ani jedna z predmetnych obchodnych spolo¢nosti v
retazci (GASS, s.r.o., Bright Industry s.r.o., PETAS, spol. s r.0.), cez ktoré sa mali fakturovat’ reklamné
prava. Ziadne konkrétne dékazy a vedomost o konani a zabezpe&eni akcii neuviedol a nepreukazal
ani dodavatel spoloénost AKYS a ani Zzalobca. Zalobca bol povinny preukézat skutoénosti, ktoré tvrdi
a deklaruje podla § 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 Darfiového poriadku. Preukazat uskuto€nenie
zdanitelného obchodu zo strany Zalobcu bolo jeho zakladnou povinnostou, ktoru si nesplnil. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze bol ochotny v priebehu roku 2017 vynalozit celkovi sumu 552.000,00 Eur vratane DPH (v
marci 72.000,00 Eur, v aprili 144.000,00 Eur, v maji 132.000,00 Eur, v jani 72.000,00 Eur, v septembri
72.000,00 Eur, v oktobri 60.000,00 Eur) za propagaciu svojho loga na Styroch podujatiach (BUSINESS
GOLF TOUR 2017, HANS ZIMMER LIVE ON TOUR, KABAT TURNE 2017 a TENNIS CHAMPIONS
2017) bez toho, aby si overoval primeranost ceny, bez toho, aby sa nakontaktoval na samotného
realizatora uvedenych podujati (realizator bol v pripade uvedenych podujati len jeden), ktory mu
bol znamy, pric¢om sa zo strany Zalobcu nejednalo o prvé objednanie takejto propagacie, povazoval
Zalovany za nehodnoverné. Postup Zalobcu ako podnikatelského subjektu by sa v takomto pripade
priedil samotnej podstate podnikania. Zalobca sa nemé6ze domahat ochrany svojho dobromyselného
postupu, kedZe vedel, Ze sluzby pre vSetky podujatia zabezpeduje v plnom rozsahu dafiovy subjekt B &
D AGENCY. AKYS, ako posledny dodavatel v retazci, predmetné sluzby len refakturoval s navy$enim
ceny bez akejkolvek dal$ej pridanej hodnoty. Zalobca si musel byt vedomy, Ze neimerné navysenie
cien dodavanych sluzieb bez akejkolvek pridanej hodnoty vyvola v pripade dariovej kontroly pochybnosti
spravcu dane a bude viest ku skiumaniu dévodnosti takéhoto postupu. Po¢as minulych rokov poskytovali
Zalobcovi obdobné sluzby dafiové subjekty, ktoré zanikli ex offo. Poslednymi konatelmi tychto subjektov
boli ob&ania Madarska, Thajska a Ukrajiny. Zalobca mohol predpokladat, Zze spolo&nosti poskytujtce
predmetné sluzby mézu byt problematické a na zaklade toho mohol venovat’ zvySenu opatrnost’ pri
uzatvarani obchodnych vztahov so subjektom, ktorého si vybral pre poskytnutie predmetnych sluzieb
v dalSom obdobi. Ak by Zalobca jednal so vSetkou opatrnostou, na ktord sa odvolava, preveril by si
svojho dodavatela na verejne dostupnych internetovych strankach. Zalovany rovnako ako v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal na dékaznu povinnost Zalobcu a na prestvanie dokazného bremena
medzi spravcom dane a dafiovym subjektom v procese dokazovania v dafiovom konani. Zalovany vo
vyjadreni zdbraznil, Ze podrobné skutkové zistenia tykajuce sa dodavatelsko-odberatelskych vztahov
preukazali, Ze vzhladom na pravnu Upravu zakonnych kritérii pre uplatnenie odpoc¢tu DPH muselo byt
Zalobcovi zrejmé, Ze pre preukazanie naroku na odpocCet DPH z posudzovanej faktury bude potrebné,
aby preukazal, Ze fakturované plnenie mu dodal subjekt uvedeny na dodavatelskej fakture alebo aby
preukazal, ktory konkrétny zo subdodavatefov fakturované plnenie vyrobil, vytvoril, poskytol a nasledne
dodal Zalobcovi. Tieto skutkové okolnosti preukazané neboli. Bolo v zdujme Zalobcu ziskat potrebné
informacie od svojho dodavatela, akym spésobom mu bude poskytnuté plnenie (aj subdodavatelsky) a v
z4avislosti od skutkovych okolnosti si preverit z verejnych registrov (Obchodny register, Register dlZnikov
DPH ainé registre) skuto€nosti tak, aby v pripade kontroly dafiovych organov preukazal, Ze urobil vietky
realne opatrenia, aby nevznikali pochybnosti ohladom prijatych plneni. Spravca dane svojimi zisteniami
dévodne spochybnil, Ze zdanitelné pinenia boli realizované tak, ako je to uvedené na predlozZenej faktudre.
Tymto spdsobom doSlo k preneseniu dokazného bremena na dariovy subjekt. Bolo na Zalobcovi, aby



predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa uskutocnili tak, ako boli
deklarované, ¢o sa v uvedenych pripadoch nestalo.

K namietke Zalobcu ohladom podvodného konania Zalovany uviedol, Ze spravca dane neposudil
priamo konanie Zalobcu ako podvodné konanie, spravca dane nespochybnil existenciu plnenia
uvedeného na predmetnej fakture, ale neuznal Zalobcovi odpocitanie DPH v dosledku toho, Ze Zalobca
jednoznadne nepreukdazal, Ze mu plnenie dodala spolo¢nost uvedena na predmetnej fakture. Ak by bol
Zalobca désledny pri preverovani svojho obchodného partnera, spolo€nosti AKYS, a taktiez dosledny
pri vyZadovani informacii od svojho obchodného partnera, spolo¢nosti AKYS, ohladom realizacie
dohodnutej propagacie loga, mohol zistit, Ze v danom pripade existuje realna hrozba dafiového podvodu.
K namietke Zalobcu ohladom odliSného postupu spravca dane v pripade darnovej kontroly na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2021 Zalovany uviedol, Ze v pripade darove;j
kontroly dane z pridanej hodnoty spravca dane kontroloval plnenie zdkonnych podmienok podla zakona
€. 222/2004 Z.z., a nie podla zakona €. 595/2003 Z.z., t.j. zaver spravcu dane je v sulade s ustanoveniami
zakona €. 222/2004 Z.z.

Z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze predmetom propagacie bolo logo Zalobcu, ktoré pozostava zo
slovného spojenia ims. Zalovany trval na tom, Ze z predmetného loga nie je mozné zistit, komu patri
a taktiez Ziadnym spdsobom nepropaguje Ziadne produkty (tovary, sluzby), neporovnava ich s inymi
produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. NemdZe teda logicky predstavovat ani podnet k ich kupe a zvy3eniu
ich predaja. V pripade Zalobcu iba samotné uvedenie loga nie je spdsobilé uplatnit' a podporit’ preda;j
jeho produktov na trhu. Zalovany zdéraznil, Ze vzhlfadom na uvedené skuto&nosti ne$lo v danom pripade
o poskytnutie reklamnych sluzieb.

Zalovany vo vyjadreni poukazal dalej na to, Ze v pripade pojmu reklamné sluzby sa jedna o pojem
eurépskeho spologenstva, ktory musi byt vykladany jednotne. Spravca dane postupoval spravne,
ked aplikoval definovanie reklamnych sluZieb vymedzenych rozsudkami ESD. Kazdy z E&lenskych
Statov Eurdpskej unie mbéze mat pojem reklamnych sluzieb, resp. reklamy vo svojom vnutrostatnom
predpise zadefinovany, prip. vymedzene odliSnym spésobom, preto aplikacia vnutrostatnych predpisov
na uvedeny pojem by mohla vznaSat zna¢nu nejednoznacnost. Preto aplikacia zakona &. 147/2001 Z.z.
o reklame v zneni neskorSich predpisov na dany pripad nie je spravna.

K namietke Zalobcu, Ze ucelom fakturovaného plnenia bolo propagovat’ jeho obchodné meno, ktoré
je zaroven jeho logom a ochrannou znamkou, Zalovany uviedol, Ze uvedené tvrdenie nie je pravdivé.
Sucastou obchodného mena Zalobcu je uvedenie aj jeho pravnej formy, tj. ,a.s., ¢o v pripade
zdokumentovaného plnenia absentovalo. V pripade obchodnej znamky Zalobcu konstatoval Zalovany
zhodu s jeho logom. Pri oznaceni ims v pripade zdokumentovaného plnenia v3ak nie je symbol ®, ktory
indikuje, Ze sa jedna o ochrannu znamku.

K tvrdeniu zalobcu, Ze v nadvaznosti na podujatia BUSINESS GOLF TOUR 2017, HANS ZIMMER
LIVE ON TOUR, KABAT TURNE 2017 a TENNIS CHAMPIONS 2017 alebo prave v suvislosti s nimi
rozsiril zakaznicke portfélio, Zalovany uviedol, Ze Zalobca toto tvrdenie nepreukazal. Zaverom Zalovany
sumarizoval, Ze v pripade predmetného plnenia medzi spolo€nostou AKYS, s. r. 0. a Zalobcom je zrejmé,
Ze sa nejednalo o reklamné sluzby a zaroven sa nepreukazalo, Ze predmetné plnenie pouZil Zalobca
na dodavky vlastnych tovarov a sluZieb. Nenaplnil preto zdkonnu pozZiadavku ustanovenu v § 49
ods. 2 zakona €. 222/2004. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal opravnenost odpocitania DPH z
predmetnej faktury vystavenej spolocnostou AKYS a porusil aj ust. § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z.
vo vazbe na § 19 ods. 2 zdkona &. 222/2004 Z.z., pretoZe nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti
u spolo¢nosti AKYS uvedenej na fakture.

5. Zalobca v replike zo dfia 18.02.2022 k jednotlivym tvrdeniam Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze podanym vyjadrenim sa Zalovany opatovne snazi spochybnit’ povahu zdanitelného plnenia,
z ktorého si zalobca uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty, a to tym, Ze vyvija snahu smerujucu k
neoddévodnenej transformacii jeho povahy z reklamnych sluzieb na sponzorstvo dotknutych podujati. S
takouto argumentaciou sa nemozno stotoznit. Vyklad pojmu reklamy nemozno za Ziadnych okolnosti
obmedzovat na informovanie spotrebitela o existencii a vlastnostiach istych vyrobkov &i sluZieb.
Reklamné sluzby bezpochyby méZzu smerovat aj na subjekty a entity iného nez spotrebitelského
charakteru. Uvedené opodstatiiuje okrem samotnej dikcie § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 147/2001 Z.z.
o reklame, aj ¢lanok 2 pism. a) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12.12.2006
o klamlivej a porovnavacej reklame (dalej aj ako ,Smernica o reklame®), v zmysle ktorého sa reklamou
rozumie akékolvek predvedenie suvisiace s obchodom, podnikanim remeslom alebo povolanim, ktorého
cielom je podpora odbytu tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti prav a zavazkov. S poukazom
na znenie ¢lanku 2 pism. a) Smernice o reklame ako aj z § 2 ods. 1 pism. b) zakona o reklame je



zaroven zjavné, Ze reklamné sluzby nie su obmedzené len na propagaciu tovarov, resp. produktov a
sluzieb urc€itého subjektu, nakolko vysSie Specifikované ustanovenia vymedzuju SirSi rozsah, ktory je
mozné propagovat reklamou. Obmedzovanie konceptu reklamy zo strany Zzalovaného nie je spravne
a pravne opodstatnené. Zalobca poukazal aj na skutognost, Zze podnikatelské subjekty v si&asnosti
bezpochyby vyuZzivaju reklamu aj na propagéaciu seba a svojho loga v zaujme zviditelnit sa a dostat’
sa do povedomia Sirokej verejnosti. Ide o isty druh ¢&i taktiku reklamy. O uvedenom svedcia aj pocetné
billboardy vyobrazujuce vyluéne logo podnikatefského subjektu, pripadne jeho sidlo s obohatenim
o marketingovy obrazok. Podstatou takejto reklamy je prave rozSirenie povedomia o urcitej znacke,
logu Ci podnikatefskom subjekte ako takom, za u€elom rozSirenia klientely a obchodnych partnerov.
Totozny zaujem v propagacii svojho mena/loga obsiahnutého aj vo svojej ochrannej znamke a
zvySovania povedomia o sebe/svojom logu mal aj Zalobca v ramci objednanych zdanitelnych pinent,
ktoré predstavuju reklamné sluzby. Vo vztahu k rozhodnutiu C-530/09, o ktoré Zalovany taktiez oprel
svoje zavery, zalobca uviedol, Zze je v celom rozsahu irelevantné pre potreby prejednavanej veci,
nakolko tymto rozhodnutim Sudneho dvora vo veci Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa
bolo poukazované vylu€éne na minimalne poziadavky, ktoré v danom konkrétnom pripade (doprava a
montaz vystavnych stankov pre zakaznikov, ktori predstavuju svoje tovary a sluzby poc¢as veltrhov a
vystav), postaduju na to, aby iSlo o reklamu. Nijakym spbésobom v8ak nedefinuje a ani neustanovuje
vSeobecné minimalne pozZiadavky na reklamu ako taku. Z uvedeného dévodu predmetné rozhodnutia
Zalobca povazoval za absolutne pravne irelevantné a zavadzajice vo vztahu k predmetu tohto konania.
Zalobca argumentéciu Zalovaného, Ze nie je mozné z predmetného loga zistit, komu patri a nepropaguije,
Ziadne produkty a sluzby, povaZoval za nepravdivu a irelevantnu, kedZe Zalobca predmetnou reklamou
sledoval propagaciu svojho loga obsiahnutého aj vo svojej ochrannej znamke so zamerom zvySenia
povedomia o tomto logu, a tym aj o sebe samom v postaveni podnikatelského subjektu. Zakon &.
147/2001 Z.z. o reklame reflektuje ponimanie reklamy v ramci Eurépskeho spolo€enstva, a tym padom
je aplikacia jeho ustanoveni a legalne definovanych pojmov pine dévodna v prejednavanej veci a poukaz
Zalobcu, Ze aplikacia zakona &. 147/2021 Z.z. na dany pripad nie je spravna, je bezpredmetna a
pravne irelevantna. Zalobca povazoval za absurdné, aby Zalovany vo svojej argumentacii akokolvek
spochybnioval dikciu zdkonnej normy platnej na Uzemi Slovenskej republiky a uskutocrioval jej svojvolny
vyklad, resp. hodnotenie. Opatovne zddraznil, Ze zo strany Zalovaného nie je mozné na predmetnu vec
aplikovat’ nazory z judikatury ESD spred 30-tich rokov, nakofko nielen technolégie, ale aj spolo€nost a
naroky na reklamu presli za tuto dobu markantnym vyvojom.

Zalobca v replike zdéraznil, Zze prostrednictvom reklamnych sluZzieb mal zaujem o tzv. ,Brand
awareness*, a teda o propagaciu svojej znacky v textovom zneni ims za u€elom zvySenia povedomia o
nej. Toto textové znenie znacky Zalobcu je pritom obsiahnuté v tak obchodnom mene Zalobcu, ochranne;j
znamke Zalobcu ako aj v zneni webovej stranky Zalobcu. Skuto&nost, Ze ochranna znamka s totoznym
vyobrazenim v porovnani s vysSie spominanou znackou, resp. logom Zalobcu, bola zapisana az ku
driu 21.11.2017, je podla Zalobcu bez pravnej relevancie, a to s ohladom na skuto€nost, Ze registrové
konanie pred Uradom priemyselného vlastnictva SR o zapis predmetnej ochrannej znamky iniciované
prihlagkou zo dfia 13.10.2014 bolo pre zdihavé konanie o namietkach neumerne predizené, avdak
Zalobca vyobrazenie predmetnej ochrannej znamky pouziva ako svoje obchodné lego uz preukazatelne
dihSie ako od samotného zapisu ochrannej znamky do registra. Argumentacia Zalovaného spocivajica v
poukézani na absenciu symbolu, resp. oznacenia registrovanej ochrannej znamky v zdokumentovanom
pripade, je v celom rozsahu irelevantna. Zalobca prostrednictvom reklamy propagoval svoje logo, ktoré
je rovnomerné s ochrannou znamkou, obchodnym nazvom (pozn. v ponimani bez dodatku pravne;j
formy) a webovym sidlom Zalobcu, pri€om ani v jednom grafickom vyobrazeni tohto loga sa takyto
symbol nenachadza. Zalobca mal preukazané, e predmetné zdanitelné pinenie ma skutoéne povahu
reklamnych sluZieb, ktoré Zalobca navySe pouzil na chod vlastného podnikania, ¢o je zjavne preukazané
navy$enim obratu Zalobcu v nasledujucich zdafovacich obdobiach.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni nijakym spésobom nezaoberal otazkou principu dafiovej neutrality
pri uplatiiovani DPH. Spolo¢nost AKYS odviedla dafi v zmysle § 69 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004
Z.z. za zdanovacie obdobie marec 2017, pricom Zalovany sa tymto dékazom vébec nezaoberal.
Zalovany nijakym spdsobom sa nevyjadril k tomu, ani nevyvratil skutoénost, Zze Zalobca nemohol a
ani nemal vediet o potencialnom podvodnom konani v rdmci dodavatelského retazca, od ktorého
sa zalobca razne ohradil a distancoval. Zalobca zdéraznil, Ze nemal Ziadny dévod pochybovat o
spoloCnosti AKYS, kedZe oslovovala UspeSné etablované spolocnosti a dlhodobo ponukala reklamu
na renomovanych podujatiach v ramci celého Slovenska. Zalobca poukézal na to, Ze spravca dane
nespochybnil existenciu plnenia uvedeného na predmetnej fakture, ale neuznal Zalobcovi odpo itanie
DPH v dbsledku toho, Ze Zalobca jednoznacne nepreukazal, Ze mu plnenie dodala spolo¢nost uvedena



na predmetnej fakture. Touto a uvedenou argumentaciu sdm zalovany potvrdzuje, ze k poskytnutiu
zdanitelného plnenia v podobe reklamnych sluzieb skuto€ne doslo. Tuto skutonost’ je preto mozné v
ramci konania povazovat za preukazanu. Zalobca povazoval za absurdné, aby vo vztahu k nespornému
plneniu dodanému na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou AKYS, na ktorej bol
vystaveny danovy doklad a vod&i ktorému bola odvedena prisluSna dan bol povazovany za neznameho
a sporného dodavatela. Zalobca podotkol, Ze bol ochotny v predmetnom roku investovat do propagécie
a zvySenia povedomia o obchodnej znacke 905.185,98 Eur bez DPH, pri¢om tato suma bola stanovena
ako podiel z predpokladaného predaja Zalobcu v predmetnom roku. Finanéné prostriedky, ktoré boli
skuto€ne vynalozené predstavuju radovo niz8iu sumu ako tu, s ktorou Zalobca kalkuloval pre dany
rok. Zalobca sa v celom rozsahu pridrziaval svojej argumentacie o primeranosti a odévodnenosti vysky
ceny za predmetné reklamné sluzby beric do uvahy ich povahu a zaroven ich povahu ,reklamnych
sluzieb na kfu¢* a zaroven, Ze neslo len o vyobrazenie loga Zalobcu na jedinom banneri. Skuto€nost,
Ze Zalobca sa nekontaktoval na realizatora predmetnych podujati a nedojednal reklamné sluzby
priamo s nim, povazoval v celom rozsahu za pravne bezpredmetné, poukazujuc pri tom na zmluvnu
slobodu ako na jeden zo z&kladnych pilierov zmluvného prava, v ramci ktorej nikoho nemozno nutit
do uzatvorenia zmluvného vztahu s urcitym spolukontrahentom. Vy8ka odmeny za reklamné sluzby
nemusi byt a ani v tomto pripade nebola hlavnym faktorom pre vyber ich poskytovatela. Ohladom
tvrdenia Zalovaného, Ze generalny riaditel Zalobcu vedel, Ze organizatorom Sportovych podujati je
B&D AGENCY, ale ich neoslovil v suvislosti so zabezpe€enim reklamnych sluzieb, pan C. ktory vo
viacerych pripadoch vystupoval a jednal v mene B&D AGENCY pri dojednavani obchodnych vztahov
pri predaji preverovanych plneni je ¢lenom rovnakého golfového klubu ako generalny riaditel' Zalobcu
a predsednitka predstavenstva Zalobcu a z tohto dévodu je znalne pravdepodobné, Ze sa mohli
zoznamit' na niektorom z golfovych turnajov alebo tréningov, uvedend argumentaciu Zalobca odmietol
a nesuhlasil s fiou v jej celosti, kedZe tvrdenie, Ze uvedené osoby sa osobne poznaju, a Ze poznaju
svoje profesijné pozadie, a preto mali dojednat’ reklamné sluzby tymto spésobom namiesto zvoleného
spbsobu kontraktacie je nielen absurdné, ale aj Sikan6zne. Nie je totiz povinnostou pana K.. T. C. a pani
K.. E. M., aby vo svojom osobnom &ase rieSili obchodné zaleZitosti a uz vobec nie je ich povinnostou pri
svojich volno€asovych aktivitach ,zistovat®, €i niektory iny ¢len golfového klubu, v ktorom su tiez Elenmi,
nemoze spolocnosti zalobcu ,ponuknut lepSiu cenu®. Uvedené tvrdenie povazoval zalobca za tendenéné
a nepodloZené a vo vztahu k osobam zastupujucim Zalobcu aj dehonestujuce. Zo strany Zalovaného
ako Statneho organu povazoval takéto tvrdenia za neakceptovatelné a Ziadal sud, aby uvedené vébec
nebolo brané do Gvahy v ramci unesenia dékazného bremena zo strany Zalovaného. Zalobca odmietol
akékolvek vyobrazenie spoluprace Zalobcu so spolo¢nostou AKYS v ramci poskytovania reklamnych
sluzieb na dotknutych podujatiach akymkolvek spésobom za Udelovl. Zalobca a spoloénost AKYS
predstavuju dve samostatné nezavislé a nijak neprepojené obchodné spolo&nosti. Zalobca nie je jedinym
odberatefom reklamnych sluZieb od spoloénosti AKYS na dotknutych podujatiach.

Zaverom repliky Zalobca zhrnul, Ze mal dostatone preukazané, ze zmluvou zaloZzena povinnost
poskytnut plnenie v podobe reklamnych sluZieb pre Zalobcu bola splnena a predmetné reklamné sluzby
boli skuto€ne dodané, a to spolo€nostou AKYS. Tymto konanim Zalobca zaroven preukazatelne zvysil
svoj obrat, tak z uvedeného dévodu poukazujuc pritom aj na odvedenie prislusnej dane spolo¢nostou
AKYS vo vztahu k predmetnému plneniu, zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenie si odpoctu dane
z pridanej hodnoty z predmetnych reklamnych sluZieb, v zmysle prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych dafiovych pravnych predpisov Slovenskej republiky.

6. Zalovany v duplike zo dfia 07.04.2022 uviedol, Ze Zalobca vo svojej replike si vybral urgité pasaze z
vyjadrenia zalovaného a tie sa nasledne snazil spochybnit, prip. bagatelizovat. K uvedenému postupu
Zalobcu Zalovany uvadza, Ze v ramci vydaného rozhodnutia posudzoval pripad Zalobcu s tym, Ze
prihliadal na vSetky zistené skuto¢nosti, ktoré posudzoval v ich vzajomnych suvislostiach. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze predmetom propagacie bolo logo Zalobcu, ktoré pozostava zo slovného spojenia ims,
Zalovany uviedol, Ze z predmetného loga nie je mozné zistit komu patri a taktiez Ziadnym spdsobom
nepropaguje ziadne produkty (tovary, sluzby), neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich
kvality. Nemédze teda logicky predstavovat ani podnet k ich kipe a zvy$eniu ich predaja. Zalobca
vo svojej replike poukazal na definiciu reklamy uvedenej v Cl. 2 pism. a) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/114/ES zo dfia 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame (dalej
len ,Smernica 2006/114/ES*) a rozsudok NSS CR sp. zn. 5As/48/2009 zo dria 22.07.2010. K uvedene;
namietke Zalovany uviedol, Ze podfa Cl. 1 Smernice 2006/114/ES ugelom tejto smernice je chranit
obchodnikov proti klamlivej reklame a jej nekalym nasledkom a ustanovit podmienky, za ktorych je
porovnavacia reklama povolena. Podla Cl. 2 pism. a) Smernice 2006/114/ES na ugely tejto smernice



sa pod ,reklamou® rozumie akékolvek predvedenie suvisiace s obchodom, podnikanim, remeslom
alebo povolanim, ktorého ciefom je podpora odbytu tovaru alebo sluzieb, vratane nehnutefnosti, prav
a zavazkov. Definicia reklamy uvedena v Cl. 2 pism. a) Smernice 2006/114/ES sluzi teda na Ggely
samotnej smernice, ktorej ciefom je chranit obchodnikov pred klamlivou reklamou inych podnikov,
ktora je ekvivalentom nekalych obchodnych praktik. Na tento u&el stanovuje podmienky, za ktorych je
povolena porovnavacia reklama. Nemozno preto uvedenu definiciu reklamy aplikovat na pripad Zalobcu,
ktory sa tyka posudenia opravnenosti uplatnenia odpocitania DPH. Rovnako nemozno aplikovat' na
pripad Zalobcu ani rozsudok NSS CR sp. zn. 5As/48/2009 zo diia 22.07.2010, ktory sa taktieZ netyka
posudenia opravnenosti uplatnenia odpogitania DPH. Zalovany nepopiera existenciu a platnost zakona
€. 147/2001 Z. z. o reklame, ale tvrdi, Ze zdkon €. 222/2004 Z.z. sa v pripade reklamnych sluZieb
neodvolava na zakon €. 147/2001 Z.z. o reklame a jeho aplikacia nie je na pripad Zzalobcu opodstatnena.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze v nadvaznosti na podujatia BUSINNES GOLF TOUR 2017, HANS ZIMMER LIVE
ON TOUR, KABAT TURNE 2017 a TENNIS CHAMPIONS 2017 alebo v priamej suvislosti s nimi zvysil
svoj obrat, zalovany uviedol, Ze Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal. Zalobca podanym dafovym
priznanim deklaroval, Ze predmetné fakturované plnenia pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitefl.
Preto bol povinny svoj postup aj preukazat hodnovernymi dékazmi.

K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nespochybnil existenciu plnenia uvedeného na predmetnej fakture,
Zalovany uviedol, Ze je dékaznou povinnostou dafiového subjektu preukazat, Ze plnenia uvedené na
fakture boli dodané danovému subjektu prave osobou uvedenou na fakture. Ak spravca dane uvedenu
skuto€nost dévodne spochybnil, ostdva dékazne bremeno na dafiovom subjekte, aby danu skuto&nost
preukéazal. Zalobca svoje dékazné bremeno neuniesol a pozadovanu skutoénost nepreukazal.

K namietke Zalobcu, Ze spolo&nost AKYS nemala povinnost informovat Zalobcu, Ze dohodnuté plnenie
bolo realizované tretou osobou, Ze nie je dolezité, Ze za plnenia dohodnuté so spolo€nostou AKYS bol v
roku 2017 Zalobca ochotny vynalozZit sumu 552.000,00 Eur bez toho, aby si overoval primeranost ceny a
Ze nie je povinnostou K. (generdlny riaditel Zalobcu) a K.. E. M. (predsednicka predstavenstva Zalobcu),
aby vo svojom osobnom Case rieSili obchodné zalezitosti, Zalovany uviedol, Ze v pripade konania
darfiového subjektu vo vztahu k obchodnym partnerom je potrebné désledne prihliadat na zodpovednost
dariového subjektu za vykon prava s primeranou odbornou starostlivostou. Uvedené tvrdenia Zalobcu
(nezaujem Zalobcu o informéacie vztahujuce sa ku skutoénym dodavatelom fakturovanych plneni,
nezaujem Zalobcu o preverenie vysky ceny za dohodnuté plnenia s odévodnenim, Ze bol ochotny zaplatit’
za propagaciu loga dvakrat tolko, tvrdenie, Ze top manazéri Zalobcu vykonavaju €innost’ pre spolo¢nost
len v stanovenom pracovnom ¢Case) svedc¢ia v prospech skutonosti, Ze Zalobca v pripade danového
subjektu AKYS s.r.0. nepostupoval s primeranou odbornou starostlivostou.

7. Spravny sud bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podfa § 137 ods.
4 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*)
v spojeni s Upravou podlfa § 107 ods. 1 pism. a) a contrario, ked' u€astnici konania nepoziadali o
nariadenie pojednavania (na neskorsiu Ziadost' Zzalobcu zo dfia 17.06.2022 vznesenu po uplynuti lehoty
na podanie zaloby v zmysle § 182 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud neprihliadol) a spravny sud
nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné, priCom den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle sudu, po oboznameni
sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu spravnych organov oboch stupfiov, preskumal
v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie, prvostupriové
rozhodnutie ako aj priebeh administrativheho konania predchadzajici ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu
existujuceho v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP), reSpektujuc nastupené
uginky koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle Upravy § 183 SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna z nasledujucich dévodov:

Relevantna pravna Uprava

8. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

9. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom ku driu
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 29.06.2021 (dalej len ,zédkon &. 222/2004 Z.z.*) dariovéa
povinnost vznika diiom dodania sluzby.



10. Podla § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

11. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z. platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

12. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podfa § 49 méze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podfa § 71.

13. Podla § 49 ods. 7 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. platitel nembze odpoditat dan pri
a) kupe tovarov a sluzieb na ucely pohostenia a zabavy,
b) prechodnych polozkach podla § 22 ods. 3.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 29.06.2021 (dalej len ,Darnovy
poriadok®) sa pri sprave dani postupuje podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov a inych osdb.

15. Podla § 3 ods. 2 Darfiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu ur&eniu a vyrubeniu dane.

16. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

17. Podla § 3 ods. 6 Darového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebo dariovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

18. Podla § 24 ods. 1 Darfiového poriadku v dafovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

19. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
darovych subjektov. 49. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v
zneni neskorsich predpisov ako dékaz mozno pouZit vietko, o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

20. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo



21. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni plathom a u¢innom k momentu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného - (dalej len
,zakon o reklame®) reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné ozndmenie v kazdej podobe suvisiace
s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom uplatnit produkty na trhu, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o reklame je produktom tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné
meno, ochranna znamka, oznacenie povodu vyrobkov a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim.

23. Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢&. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach u€inného do 31.07.2022 sponzorovanie na Ucely tohto zakona je plnenie
uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualne;j
medialnej sluZzby na poziadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku,
dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také pinenie poskytla.
Sponzorovanie nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora je vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo tento
program vyrobila.

24. Podla § 92 zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného od 01.08.2022

(1) Sponzorovanie je plnenie ur¢ené na priame alebo nepriame financovanie programu, programove;j
sluzby, audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie, platformy na zdiefanie videi alebo videa
vytvoreného uZivatefom s ciefom propagovat ndzov alebo obchodné meno, ochrannu znamku, dobru
povest, tovary alebo aktivity osoby, ktora také pinenie poskytla.

(2) Sponzorovanie nie je plnenie podfa odseku 1 poskytnuté osobou, ktorad je vysielatefom,
poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie alebo poskytovatelom platformy na
zdielanie videi a ktora dany program vyrobila alebo dané video vytvorila.

(3) Sponzorovanie nie je ani plnenie oséb zu&astnenych na hromadnom financovani podla § 103.

(4) Sponzor je osoba, ktora poskytla plnenie podla odseku 1.

25. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze spravca dane a Zalovany kon$tatovali dva dévody, pre ktoré nepriznali
zalobcovi pravo na odpocitane DPH. Spravca dane neuznal zalobcovi odpocitanie DPH z predmetného
fakturovaného plnenia z dévodu poruSenia 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z., ako aj z dbvodu poruSenia
§ 49 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z., pricom kazdé z uvedenych poruSeni predstavovalo samostatny
dovod na neuznanie odpocitania DPH.

26. Spravca dane a zalovany neuznali Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktury od dodavatela
AKYS, s.r.o. (dalej len AKYS) za dodanie reklamnych sluzieb spo€ivajucich v propagécii loga Zalobcu
na podujati BUSINESS GOLF Tour 2017 (dalej len ,BGT*). V odévodneni rozhodnutia spravca
dane uviedol, Ze spochybnil dodanie reklamnej sluzby podla spornej faktury uvedenym dodavatelom
AKYS, s.r.o. Zalobca predlozil iba formaine doklady o zdanitelnom obchode s dodavatefom AKYS.,
pricom z vysledkov dokazovania vyplynulo, Zze tento dodavatel a jeho subdodavatelia neuskutonili
fakturované plnenie tak, ako bolo deklarované na dodavatelskej faktire z marca 2017 od dodavatela
AKYS, s.ro. Spravca dane z rozsiahleho preverovania dodavatelsko - odberatelského retazca a
financnych tokov spochybnil dékazy predloZzené Zalobcom, predlozenym dokladom podfa zistenia
spravcu dane absentoval materialny podklad. Spravca dane kons$tatoval, Ze organizatorom podujatia
BGT bol dariovy subjekt B&D AGENCY, reklamné kampane zabezpec€ovala spolo¢nost’ PVK Consulting,
s.r.o. Dalej boli reklamné prava predavané v retazci GASS, s.ro. ? PETAS spol. s r.o. ? AKYS,
s.r.o. ? koneé¢ni odberatelia (aj Zalobca). Od spoloénosti PVK az po spolo€nost AKYS, s.ro. sa
plnenia len refakturovali v rdmci umelo predlzovaného koordinovaného obchodného retazca viacerych
spolocnosti, bez ekonomického opodstatnenia a doSlo k neodvedeniu DPH na vystupe zmiznutymi
dafiovymi subjektmi - v pripade spolo¢nosti GASS, s.r.0. a Bright Industry, s.r.o. a nasledné uplatnenie
si tejto sumy ako dane na vstupe naslednymi Clankami obchodného retazca, a to za zaklade
zistenych nezrovnalosti medzi dafiovymi priznaniami a kontrolnymi vykazmi. Spravca dane opakovane
zdéraziioval, Ze nespochybrioval existenciu redlneho dodania reklamnych sluzieb, ale spochybroval
dodavatela AKYS a cely retazec subdodavatelov z dévodu preukazanej neexistencie prepojenia medzi



PVK Constulting, s.r.o. a GASS, s.r.o., na zdklade chybajucich listinnych dékazov ako aj finanénych
tokov. Neexistenciou tohto spojenia sa dodavatelsky retazec prerusil pred spolo¢nostou GASS, s.r.0.,
kedZe GASS, s.r.0. nenakupil preverované sluzby ani prava k tymto podujatiam, nemohol ich predat
dal8im odberatelom v retazci PETAS spol. s r.o. a AKYS.

27. Zalovany po preskimani prvostupfiového rozhodnutia vyhodnotil, Ze dariovy subjekt pri uplatneni
naroku na odpocitanie DPH za zdarnovacie obdobie marec 2017 konal v rozpore s § 49 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z.z. tym, Ze nesplnil podmienky ustanovené tymto zakonom, ked nepreukazal dodanie
reklamnej sluzby prave od dodavatefa AKYS s.r.o.

28. Spravny sud v tejto otazke poukazuje na eurdpsku judikataru (rozsudok SD EU vo veci C-277/14,
C-28/11 Bonik, C-610/19 Vikingo), ktorej aplikacie sa domahal aj Zalobca, v zmysle ktorej prinalezi
vnutrodtatnym organom a sudom, aby zamietli priznanie prava na odpocet, ak sa vzhladom na objektivne
skuto€nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo zneuzivajucim spésobom. Ide o
pripady, ked dafiovy podvod spacha samotna zdanitelna osoba, ale aj vtedy, aj zdanitelna osoba vedela
alebo mohla vediet, Ze sa svojim nadobudnutim zu&astfiuje na plneni, ktoré je su¢astou podvodu vo
vztahu k DPH. Len v takom pripade sa zdanitelna osoba musi povazovat za u€astnika na takomto
podvode bez ohladu na otazku, & ma alebo nema prospech z opatovného predaja tovaru alebo vyuZitia
sluzieb v ramci zdanitelnych plneni. V pripade, ak su splnené vecné a formalne podmienky k vzniku
a vykonu prava na odpocet, nie je v sulade s rezimom prava na odpocet, aby sa zamietnutim postihla
zdanitelna osoba, ktoré nevedela a nemohla vediet, Ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu
spachaného dodavatelmi alebo, Ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavatelom,
alebo ze podvodom na DPH bolo poznacené iné plnenie tvoriace su€ast dodavatelského retazca, ktoré
predchadzalo plneniu uskutoénenému uvedenou zdanitelnou osobou alebo po fiom nasledovalo.

29. V pripade, ak darfiovy organ spochybni zrealizované dodavky alebo skonstatuje nezrovnalosti,
ktorych sa mal dopustit’ vystavitel faktury s prihliadnutim na objektivne skutoCnosti, je na dariovom
organe, aby sam preukazal, ze adresat vedel alebo mal vediet, Ze plnenie uvadzané ako zaklad vzniku
prava na odpocet, bolo sucastou podvodu na DPH bez toho, aby takéto preverovanie vyzadoval od
dariového subjektu. Je potrebné, aby sa ku kazdému pripadu pristupovalo individualne a aby dariové
organy vyhodnocovali skutkové zistenia vo vzadjomnej suvislosti, s prihliadnutim na obvyklu obchodnu
¢innost a moznosti dafiového subjektu.

30. Zo zaverov vykonaného dokazovania obsiahnutom v napadnutom rozhodnuti podfa spravneho sudu
mozno konstatovat, Ze Zalovany ako aj spravca dane aj napriek tomu, Ze tvrdili, Ze v predmetnom pripade
sa nejednalo o darnovy podvod, spravca dane uvadzal objektivne skuto€nosti, ktoré su prave typické
a veduce k zaveru, Ze pravo uplatiiované Zalobcom je narokované podvodne alebo zneuZivajucim
spésobom. Struktira odévodnenia spravcu dane ako aj Zalovaného sa podoba tzv. Axel Kittel testu
existencie danového podvodu, ked spravca dane musi v ramci svojho ddkazného bremena (rozsudok
Sudneho dvora EU sp. zn. C-436/04 zo dita 06.07.2006 vo veci Axel Kittel proti Belgickému kralovstvu):
1. preukézat’ existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dan), a to v ktoromkolvek
predchadzajucom &lanku retazca (objektivny test v rdmci celého retazca)

2. nasledne preukéazat objektivhe skutkové okolnosti sved&iace tomu, ze kontrolovany dafiovy subjekt
o podvode na prechadzajucom ¢&lanku retazca vedel alebo mohol vediet, teda minimalne nevedomu
nedbalost’ (vedomostny test konkrétno subjektu)

3. posudit, ¢i kontrolovany dafovy subjekt prijal opatrenia, ktoré po fiom je mozné rozumne vyZadovat,
aby zistil, &i prijaté plnenie nebude viest k jeho Uc€asti na dafilovom podvode (due diligence).

31. Materidlna existencia plnenia a preukazanie realneho dodania tovaru alebo sluzby je
najpodstatnejSou hmotnopravnou podmienkou pre priznanie prava na odpocitanie DPH. Dokazné
bremeno je na osobe, ktora si odpoditanie dane uplatfiuje. MoZnost' odopretia naroku na odpoditanie
dane z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie DPH alebo dariového podvodu
alebo zneuzitia prava, su zasadne odliSné pripady, pri ktorych je rozli€ny obsah a rozsah dékazného
bremena danového subjektu a spravcu dane, uvedené pripady sa nesmu miedat, tak ako tomu sa stalo
aj v predmetnom pripade.

32. Vyzadovanie a zohladfovanie primeranej obozretnosti Zalobcu vo vztahu k poZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na prechadzanie u€asti na dafiovom podvode je typické prave pre



dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nosti, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zudastiuje na dafilovom podvode. V spravnej Zalobe zalobca rozporuje viaceré tvrdenia spravcu
dane resp. Zalovaného, ktorymi poukazovali na konanie Zalobcu v rozpore s poziadavkou primeranej
obozretnosti podnikatelského subjektu. Vzhladom na to, Ze v tomto Stadiu konania nie je zrejmé, Ci
Zalovany prijme zaver o nesplneni naroku na odpocitanie dane z dévodu ucasti alebo vedomosti Zalobcu
na dafiovom podvode, resp. ako dalej dokazovanie pripadne doplni, vyvhodnocovanie diel€ich namietok
Zaloby by bolo pred&asné.

33. Co sa tyka druhého dévodu pre neuznanie prava na odpod&itanie DPH, ked zo strany Zalobcu
doslo k poruSeniu ustanovenia 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z., nakolko v predmetnom pripade sa
nepreukazalo, Ze fakturované sluzby sluzili na zabezpec€enie zdanitefnych plneni, a na tento dévod
viazucu sa Zalobnu namietku Zalobcu, Ze spravca dane a nasledne aj Zalovany nespravne pravne
posudili dodanie sluzby - poskytnutie reklamného priestoru na podujati BGT na zaklade Zmluvy
poskytovani reklamnych sluzieb zo dfia 02.02.2017 dodavatelom AKYS, z ktorej si Zalobca uplatnil
odpoditanie dane vo vyske 12.000 Eur z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného vyplyva,
Ze tieto spravne organy pri ustaleni zadefinovania a podstaty reklamnych sluzieb vychadzali primarne z
judikatary SD EU, a to konkrétne i z rozsudku sp. zn. C-68/91 (pozn. siidu: v prvostupfiovom rozhodnuti
sa uvadza Cislo C-68/91, avSak Zalovany v napadnutom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k Zalobe uvadza
rozsudok C-68/92). Z tohto rozsudku vyplyva, Ze reklamna sluzba je charakterizovana ako akakolvek
aktivita smerujuca k rozSireniu odkazu a informovaniu spotrebitela o existencii a vlastnostiach vyrobku
alebo sluzby s cielom zvysit ich odbyt. Na to, aby €innost’ na podporu predaja bolo mozné kvalifikovat
ako reklamné sluzby postacuje, aby obsahovala odovzdanie spravy urenej na informovanie verejnosti o
existencii alebo o kvalitach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvy$enia ich predaja. Zalovany skonstatoval,
Ze pri rozhodovani spravca dane vychadzal z konkrétne zmluvne dohodnutych podmienok a zisteného
skutkového stavu, pricom bolo potrebné posudit, ¢ sa v predmetnom pripade jednalo o poskytnutie
reklamnych sluzieb. Zakon €. 222/2004 Z.z. neobsahuje pojem reklamné sluzby a ani sa neodvolava
na Ziadny pravny predpis pri posudzovani reklamnych sluzieb. Z tohto dévodu spravca dane vychadzal
primarne z judikatury Stdneho dvora EU, a to konkrétne z citovaného rozsudku C-68/91 a C-69/92 a tiez
poukazal na rozsudok C-530/09), podfa ktorej boli reklamné sluzby opakovane definované ako €innost
na podporu predaja, ak zahffia rozSirovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo
o kvalitach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvysit ich predaj. Zalovany ako odvolaci organ skonstatoval,
Ze z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze spravca dane sa okrem preverovania
realneho dodania predmetu fakturacie (€o vykonanym dokazovanim spochybnené nebolo) zaoberal
aj faktom, &i sa v predmetnej veci jedna o zverejnenie reklamy ako to deklaroval Zalobca alebo o
sponzorstvo. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze sa ako odvolaci organ stotoznil
so zaverom spravcu dane, podla ktorého v danom pripade sa jednalo o dodanie sluzby - sponzoring,
ktorého ciefom je vylepSovat imidzZ a dobré meno podnikatefa na trhu. Aj ked Zalobca oznagil predmetné
sluzby na faktdrach ako vykonanie reklamy, zo zisteni spravcu dane vyplyvalo, Ze sa nejednalo o
reklamné sluzby, ktoré by zakladali zakonny narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

34. Spravny sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany
prevzal bez zmeny zaver spravcu dane, podla ktorého sa nejednalo o reklamné sluzby, ale o sponzoring
a vo vztahu ku konstatovaniam spravcu dane, na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal,
tak ako su citované vysSie, nevyjadril odliSny alebo priamo nesuhlasny zaver. NavySe Zalovany, na
rozdiel od spravcu dane zdéraznil, Ze bez ohfadu na oznacenie predmetného plnenia je zrejmé, Ze
zaroven sa ani nepreukazalo, Ze predmetné plnenie pouzil Zalobca na dodavky vlastnych tovarov a
sluZieb, z ktorého tvrdenia podfa spravneho sudu implicithe vyplyva, Ze aj keby Zalovany posudzoval
plnenie z predmetnych faktur ako reklamu, nebolo preukazané spinenie dalSej podmienky pre vznik
naroku na odpoditanie dane. Zalovany ako aj spravca dane opreli svoj zaver o tom, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky pre vznik naroku na odpoditanie dane u Zalobcu, kedZe nebolo
preukazané, Ze poskytnuta sluzba ovplyvnila ekonomicku ¢innost' Zalobcu v nadvaznosti na dodavky
tovarov a sluzieb danového subjektu. Tvrdenie Zalobcu o rozSireni zakaznickeho portfélia zostalo podla
financnych organov iba v rovine tvrdenia bez preukazania.

35. Podstatou spravnej Zaloby bolo tvrdenie Zalobcu o tom, Ze spravca dane a nasledne aj Zalovany
nespravne pravne posudili dodanie sluzby - poskytnutie reklamného priestoru v mesiaci marec 2017
pri prilezitosti podujatia ,BGT" na zaklade na zaklade Zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb zo
dna 02.02.2017 dodavatelom AKYS. Predmetna sluZzba bola fakturovana dodavatelom AKYS Zalobcovi



faktuarou €. 24031701, vystavenou dia 24.03.2017 za poskytnutie reklamnych sluzieb ku podujatiu ,BGT
2017 so zakladom dane 60.000,00 Eur a DPH 12.000,00 Eur, z ktorej si Zalobca uplatnil odpo¢itanie
dane vo vyske 12.000 Eur. Spravca dane skonstatoval, Ze v preverovanom pripade nebolo preukazané,
Ze i8lo skuto€ne o poskytnutie reklamnych sluzieb, ale podla jeho nazoru iSlo o sponzorstvo uskuto&nené
Zalobcom, preto neboli splnené podmienky vzniku naroku na odpoditanie dane u Zalobcu. KedZe na
reklamnych nosi¢och, ktoré boli primarne nositelmi reklamy podujatia ,BGT*, bolo umiestnené iba
obchodné meno Zalobcu, Zalobca bol propagovany iba ako sponzor akcie bez toho, aby sa prezentovala
jeho podnikatel'ska €innost, produkty a vyrobky s cielom zvySit ich predaj, neslo teda o dodanie sluzby,
pri ktorej by vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z.

36.V prvom rade spravny sud zdérazriuje, Ze pojem reklamné sluzby pre ucely DPH, ako uviedol spravne
Zalovany, predstavuje komunitarny pojem. Pre spravny vyklad tohto ustanovenia nie je mozné odkazovat
na zakon o dani z prijmov a judikaturu k tejto dani (a naopak) a uz vébec nie odkazovat na zakon o
reklame a zakon o vysielani a retransmisii. Vo svetle najnovsej judikatury (rozsudok C-334/2020 Amper
Metal Kfr) vyklad komunitarneho pojmu reklamna sluzba pre ucely DPH aj tak v skuto€nosti nie je Uplne
rozhodujuci pre zaver, Ci si objednavatel reklamy bude méct odpocitat DPH na vstupe z nakupene;j
reklamnej sluzby.

37. Definiciu pojmu reklamna sluZba neobsahuje zakon €. 222/2004 Z.z. ani Smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty ale poskytla ju judikatdra
Sudneho dvora EU vo veci C-98/92 (bod 18), C-69/92 (bod 19), C-73/92 (16), C-530/09 (body 18 aZ 20),
pricom Sudny dvor EU pojem reklamna sluzba oznadcil za komunitarny pojem, ktory musi byt vykladany
jednotne (C-388/18, bod 30, C-68/92 bod 14).

38. Pokial vak ide o samotnu definiciu reklamnej sluzby, Sudny dvor EU vo veci C-530/09, body 18 a
19, judikoval, Ze ,....na to, aby €innost’ na podporu predaja bolo mozné kvalifikovat ako reklamné sluzby
v zmysle &lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, ktorého znenie je zhodné so znenim &lanku 56 ods. 1
pism. b) Smernice 2006/112/ES, postacuje, aby obsahovala odovzdanie spravy uréenej na informovanie
verejnosti o existencii alebo o kvalitach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvy$enia ich predaja. Je to tak v
pripade akejkolvek Cinnosti, ktora je neoddelitefnou su&ast'ou reklamnej kampane a ktora z toho dévodu
prispieva k odovzdaniu reklamnej spravy. Taky je pripad vyroby reklamnych nosi€ov vyuzivanych na
urgita reklamu.”. Vyznam pojmu reklamnej sluzby podra citovanej judikatury Sudneho dvora EU mozno
oznadit za uzky, €o znamena, Ze okrem (i) poziadavky, aby sa reklamna sluzba vykonavala s cielom
zvySenia predaja vyrobku alebo sluzby, (ii) sa poZaduje, aby reklamna sluzba zahffiala odovzdanie
spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii vyrobku alebo sluzby alebo o kvalitach vyrobku
alebo sluzby. Zaver spravcu dane, ktory posudil najskdr dodanu sluzbu vo forme prezentacie ,iba“ loga
dafiového subjektu, nie ako reklamnu sluzbu vo vyzname judikatiry Stdneho dvora EU, bol spravny,
avSak nasledne zaver spravcu dane, Ze Slo o dodanie sluzby, ktora nie je predmetom DPH- sponzoring,
¢o malo za nasledok to, Ze odpocitanie DPH na vstupe z nakupenej reklamnej sluzby nebolo uznané,
nebol spravny.

39. Spravny sud v prvom rade odkazuje na zavery rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp.
zn. 25zfk/31/2019 zo dna 31.01.2022. Pre ucely dane z pridanej hodnoty vyhodnotil v predmetnom
rozhodnuti Najvy3Si spravny sud SR odplatné zabezpec€enie medialneho priestoru platitefom dane pre
dariovy subjekt, ako reklamného partnera podujatia a prezentaciu jeho loga a predmetu jeho €innosti na
propagac¢nych materialoch a na samotnych podujatiach, ako ekonomicku &innost (podnikanie), z ktore;j
bol dosiahnuty prijem. NajvysSi spravny sud uviedol, Ze bez ohladu na to, ¢i je toto plnenie s ohladom
na svoje Specifika reklamou, sponzoringom alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni
rezimu DPH mohlo ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dariova povinnost, pretoze sluzba bola
poskytnuta za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitefnej osoby.
Najvyssi spravny sud dalej poukazal na to, Ze zadkon o dani z pridanej hodnoty na ucely odpoditania
dane z prijatych sluzieb posudzovaného druhu nerobi rozdiel medzi reklamou, sponzoringom &i inou
medialnou prezentaciou a Ze podla zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia
alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou
¢innostou s cielom uplatnit produkty na trhu, priom za produkt sa povaZuje aj obchodné meno
podnikatela (§ 2 ods.1 pism. a) a b) zakona o reklame). Poukazal aj na to, Ze pojem sponzoring,
ktory sa v suvislosti s prijatym plnenim vyskytol aj vo veci prejednavanej NajvyS§Sim spravnym sudom,
definuje zékon &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni u¢innom do 31.07.2022 (pozn.: od



01.08.2022 nahradeny zakonom o medialnych sluzbach s totoznou definiciou sponzorovania v § 92
ods. 1), ako plnenie urCené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby
alebo audiovizuélnej medialnej sluzby na pozZiadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno,
ochrannu znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora
také plnenie poskytla. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze je zrejmé, Ze sponzoring je taktiez spojeny s
medialnou prezentaciou sponzora naplifiajicou znaky reklamy, hoci primarnym ciefom sponzorovania je
podpora sponzorovanej aktivity, zatial ¢o ekonomickym cielom reklamy je umiestfovanie produktov na
trhu (§ 38 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii). Najvy3Si pravny sud dalej uviedol, Ze sluzba, ktora
bola poskytovana v nim prejednavanej veci - poskytnutie reklamného priestoru za u¢elom prezentacie
dariového subjektu ako reklamného partnera podujatia - koncertu, zodpoveda legalnej definicii reklamy,
pretoZe iSlo o prezentaciu obchodného mena a hlavného predmetu €innosti, pri¢om ich spojenim s
propagovanymi podujatiami bezpochyby mohol byt vo verejnosti vytvoreny pozitivny vnem o existencii
ur¢itého danového subjektu a jeho podnikani, o bol zjavhe ekonomicky dévod (pripadne jeden z
viacerych), ktory stal za vznikom transakcie.

40. V zmysle zdkona &. 222/2004 Z.z. je teda jednoznalne moZné povazovat za dodanie sluzby
aj umiestnenie loga (obchodného mena) Zalobcu na billboardoch a v dalSom medidlnom priestore
(TV, tlag) v suvislosti s podujatim BGT, pretoZe sluzba bola poskytnuta Zalobcovi za protihodnotu v
tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, nie je rozhodujuce, &i tuto
sluzbu nazveme sponzoringom alebo reklamou (spravny sud poukazuje na to, Ze uvedené tvrdenie
vyplyva aj zo zaverov uvedenych Najvy$sim spravnym sudom v rozsudku zo dfia 27.06.2022, sp. zn.
6S2fk/48/2021, bod 20).

41. Samotné konStatovanie dodania sluzby, bez ohladu ako sa nazve, nepostaduje samo o sebe pre
priznanie prava na odpocitanie DPH z prijatej sluzby. Rozhodujuce je kladné zodpovedanie otazky, i
ide o sluzbu, ktort danovému subjektu- Zalobcovi poskytol platitel dane a ¢&i ju dafiovy subjekt- Zalobca
pouzil na svoje zdanitelné plnenia.

42. Vo veci otazky suvisu reklamnych sluzieb s transakciami na vystupe, ako podmienky prava na
odpoditanie DPH v prospech zdanitefnej osoby, spravny sud poukazuje na rozhodovaciu &innost
Sudneho dvora EU, a to konkrétne na rozhodnutie C-334/20 zo dfia 25.11.2021 Amper Metal Kit.
citované aj v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2S2fk/31/2019 zo dfia 31.01.2022, v ktorom
Sudny dvor EU vyslovil zaver, Ze: ,Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zdanitefna osoba
si mbézZe odpocitat’ dan z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto
poskytnutie sluZieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice 2006/112, a priamo a
bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s celkovou
hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sucast jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné
zohladnit' skutoénost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou
hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu
tejto zdanitelnej osoby*.

(pozn. spravneho sudu: v slovenskom preklade v zhriiujicom zavere ako aj v bode 40 je chyba
pri preklade, namiesto spravneho ,zdanitefnymi transakciami na vystupe“ je nespravne uvedené
,zdanitelnymi transakciami na vstupe®, k tomu spravny sud poukazuje na spravny preklad v bode 38
cit. rozhodnutia).

43.V bode 7 cit. rozsudku Sudny dvor EU uviedol, Ze podla &lanku 176 prvého odseku smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d'alej len ,smernica o
DPH) Rada [Eurépskej unie] na navrh [Eurdpskej] komisie jednomyselne uréuje, pri ktorych vydavkoch
nevznika pravo na odpocitanie DPH. Pravo odpoditat darn sa v Ziadnom pripade nebude vztahovat na
vydavky, ktoré nepatria jednoznacne do podnikatelskych vydavkov ako napriklad vydavky na luxusné
predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentaciu. V bode 38 cit. rozsudku uviedol, Ze vzhfadom na
okolnosti vo veci samej musi vnutrostatny sud s prihliadnutim na objektivny obsah reklamnych sluzieb
v prejednavanej veci posudit, ¢i tieto sluzby priamo a bezprostredne suvisia s transakciou na vystupe,
ktora zaklada pravo na odpoditanie, alebo ak nejde o takyto pripad s celkovou hospodarskou &innostou
spolo&nosti Amper Metal ako sucast jej vSeobecnych nakladov na takuto €innost, alebo ¢i su predmetné
sluzby vydavkami na reprezentéciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatel'ski povahu v zmysle &lanku 176
prvého odseku smernice o DPH.



44. Pokial Zalovany odévodnil svoje rozhodnutie aj konStatovanim, Zze v dafiovom konani nebolo
preukazané, Ze poskytnuta sluzba ovplyvnila ekonomicku ¢innost' Zzalobcu v nadvaznosti na dodavky
tovarov a sluzieb dariového subjektu, spravny sud poukazuje na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu
SR, konkrétne na Zalobcom citovany pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 1Szf/64/2016 zo
dria 06.03.2018, podla ktorého ,viazanie prava na odpo itanie dane z faktir za reklamu na vstupe
len na preukazanie efektivnosti reklamy a sucasne tuto efektivnost merat vyluéne novymi kontraktmi
uzavretymi v pri¢innej suvislosti s uskuto€nenou reklamou, je nepripustnym zjednodu$enim variabilnosti
pbsobenia reklamy na trhu a vazieb jej uginkov na podnikanie Zalobcu. Tento spdsob nazerania
na otazku pouZzitelnosti reklamy na zdanitefné obchody platitefa by nevyhnutne viedol k tomu, Ze
efektivnost a uspesSnost reklamy v naznaenom zmysle by sa stala dalSim kritériom odpocitania
dane z prijatych zdanitefnych obchodov spojenych s obstaranim reklamy, ¢o by sa prie€ilo nielen
zakonom stanovenym podmienkam odpocitania dane, ale aj zasade neutrality DPH, podfa ktorej ma
byt zdanitelna osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak
tieto pouzila na uskuto€nenie ekonomickych &innosti podliehajucich spoloénému rezimu DPH. Podla
nazoru NajvysSieho sudu i reklama, ktora priamo neviedla k uzavretiu novych zmlav (s novymi klientmi),
mdze byt povazovana za zdanitefny obchod pouzity na dodavky tovarov a sluzieb platitela, pokial prijaté
reklamné sluzby na vstupe spifiaju definiciu reklamy a st o do rozsahu, vynaloZenych nakladov, miesta
a spOsobu prezentacie, pripadne dalSich relevantnych okolnosti, primerané podnikatelskej €innosti
platitela.”

45. Sudny dvor EU v cit. rozsudku Amper Metal v bode 35 tieZ uviedol, Ze ,skutoénost, Ze sa nezvysil
obrat zdanitefnej osoby, neméze ovplyvnit vykon prava na odpoditanie. Spolo¢ny systém DPH, ako bolo
pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, ¢o sa tyka dafiového bremena vSetkych
hospodarskych &innosti, bez ohladu na ich U&ely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené €innosti v
zasade podliehaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostava zachované
aj vtedy, ak sa zamyslana hospodarska Cinnost napokon neuskutoCnila a v désledku toho neviedla k
zdanitelnym plneniam, alebo ak zdanitefna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k
odpocitaniu dane v rdmci zdanitelnych plneni, z ddvodu okolnosti nezavislych od jej véle.*

46. Spravny sud poukazuje na to, Ze z uvedenej judikatury Sudneho dvora ako aj Najvy$Sieho spravneho
sudu SR vyplyva, Ze poskytnutie sluzby za protihodnotu (pri splneni dalSich podmienok) zaklada pravo
na odpogitanie DPH, ale Sudny dvor EU v rozsudku vo veci Amper Metal upriamil pozornost na to,
Ze je potrebné posudit ciel umiestnenia nalepiek s obchodnym menom spolo¢nosti Amper Metal na
automobiloch pri podujati - automobilovych pretekoch v Madarsku, ¢i sa jednalo o propagaciu tovarov
alebo sluzieb uvadzanych na trh subjektom uplatfiujucim si pravo na odpocitanie DPH a z tohto dévodu
by ich bolo mozné zaradit medzi vdeobecné naklady podniku alebo &i su predmetné sluzby vydavkami
na reprezentaciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatelski povahu v zmysle ¢lanku 176 prvého odseku
smernice o DPH.

47. Spravny sud ma za to, Ze v su€asne plathom zneni ust. § 49 ods. 7 zdkona &. 222/2004 Z.z. nie
je ucel reprezentacie obsiahnuty, ¢o v podstate znamena, Ze odmietnutie prava na odpocitanie dane
z dévodu uvedeného v bodoch 38 a 39 rozsudku C-334/2020 nie je v su€asnosti mozné, uvedené
vSak neznamena, Ze danovy subjekt uplatiujici si pravo na odpocitanie DPH nie je nadalej povinny
preukazat, Ze pouZije prijaté sluzby na ucely dodania tovarov a sluzieb, ktoré podliehaju DPH.

48. Spravny sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze Zalobca poukazoval na efekt reklamy na vystupe,
jednak s poukazom na novych zakaznikov, ako aj na sucast predmetnej zmluvy, na podklade ktorej
bola fakturovana sluzba, z ktorej si Zalobca uplatnil pravo na odpocet DPH, ako su€ast marketingove;j
stratégie Zalobcu, nebol vSak Zalovanym akceptovany, resp. bez dalSieho konstatoval, Ze do3lo k
nepreukazaniu pouzitia predmetného plnenia na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb, &¢im &iasto¢ne v
tejto dielCej suvislosti je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

49.V sulade s konstantnou judikatirou Sudneho dvora raz vzniknuté pravo na odpocitanie dane zostava
zachované v pripade, ak planovana ekonomicka ¢innost, ktorej sa naklady na vstupe tykali, nebude
uskuto&nena nezavisle od vole osoby prijemcu (napr. C-110/94, bod 20), t.j. ak prijata sluzba (vynimocne)
neviedla u prijemcu k dosiahnutiu relevantného obratu, podfa spravneho sudu vSak musel darfiovy
subjekt k ¢asu dodania sluzby vediet’ preukazat suvis na vystupe alebo s celkovou hospodarskou



¢innostou. Z povahy spolo¢ného systému DPH upravenom smernicou o DPH vyplyva, Zze DPH ma
znasat konec&ny spotrebitel tovaru alebo sluzby, pricom vyrobny a distribuény stupefi nema byt DPH
zatazovany, ak naklady, v cene ktorych bola tato dan uplatnend, striktne suvisia s uskutoChovanymi
zdanitelnymi plneniami. Ide o zasadu neutrality zdanenia podnikatelskych transakcii, kedZe v ramci
nich nedochadza ku koneénej spotrebe tovarov a sluzieb. Uvedenymi pravidlami, objasnenymi po¢etnou
judikaturou Sudneho dvora, je tak vytvorena poziadavka priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
tovarmi a sluzbami zatazenymi dafiou na vstupe a vykonavanou ekonomickou €innostou platitela, k
cene ktorej platitel uplatfiuje DPH.

50. Spravny sud ma za to, Ze namiesto nespravneho pravneho posudzovania predmetného plnenia ako
sponzoring, ktoré v predmetnej veci nebolo na mieste, je potrebné zamerat Uvahy spravcu dane na tzv.
test ekonomickej Cinnosti (bod 34 rozsudku C-334/20 Amper Metal), aviak nepostacuje konStatovanie
skuto€nosti nezvySeného obratu zdanitelnej osoby, ktoré neovplyvriuje vykon prava na odpocitanie DPH.

51. Spravny sud vyhodnotil ako dévodnu Zalobni namietku o nespravnom prenasani dékazného
bremena na Zalobcu pri konstatovani nespochybnenia dodania sluzby, teda pri absencii konstatovania
spravcu dane a Zalovaného, Zze k vecnému plneniu z faktury nedoslo, ¢im finanéné organy preniesli
nezakonne dbkazné bremeno naspat na zalobcu, pri€com tento nespravny postup ma zaklad v
nespravnom pravnom posudeni veci. Rovnako Zalobca dévodne namietal, Zze pokial finanéné organy
nerozporovali - nespochybnili dodanie reklamnych sluzieb, mbze byt Zalobcovi neuznané pravo na
odpocet DPH len v pripade konstatovania zneuzitia prava alebo u€asti na dannovom podvode a rovnako
doévodne namietol nespravne posudenie predmetného plnenia ako sponzorstva, a preto spravny sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného pri aplikacii § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a z dévodu popisaného v
bode 51 tohto rozsudku pri aplikacii § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
pri aplikacii § 191 ods. 4 SSP.

52. Po vrateni veci Zalovany vykona opatovne posudzovanie reklamnych sluzieb, €i tieto sluzby priamo a
bezprostredne suvisia s transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou €innostou spoloénosti
Zalobcu ako sucast jej vSeobecnych nakladov na takuto hospodarsku €innost.

53. V okolnostiach predmetnej veci je teda potrebné, aby Zzalovany posudil ciel umiestnenia loga Zalobcu
na réznych medialnych nosi¢och pri podujati BGT, &i ciefom umiestnenia loga pri prilezitosti podujatia
BGT bola propagacia tovarov a sluzieb poskytovanych Zalobcom a z tohto dévodu by ich bolo mozné
zaradit medzi vSeobecné naklady podniku. Dafiovym orgdnom prinaleZzi prihliadat na vSetky okolnosti,
za ktorych dodlo k predmetnym transakciam, zohfadnit iba tie transakcie, ktoré objektivne suvisia so
zdanitelnou €innost'ou zdanitelnej osoby. Existencia priameho a bezprostredného spojenia predpoklada,
Ze naklady transakcii na vstupe su zahrnuté bud do ceny konkrétnych transakcii na vystupe alebo do
ceny tovarov a sluzieb poskytovanych zdanitelnou osobou v ramci jej hospodarskej €innosti.

54. Ak zalovany d6jde po vrateni veci k zaveru o suvislosti prijatych reklamnych sluzieb s ich pouZzitim na
dalSie zdanitelné plnenia Zalobcu ako platitefa DPH, teda Ze investicia do takejto prezentacie sa mohla
premietnut’ do vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu, méze byt Zalobcovi neuznané pravo na
odpocet DHP len v pripade konstatovania zneuzitia prava alebo uc€asti na dafiovom podvode.

55. V dalSom konani musi Zalovany prijat jednoznacny zaver, &i doSlo k poruSeniu zakona €. 222/2004
Z.z. alebo doslo k dariovému podvodu alebo zneuzitiu prava a dostato¢ne odévodni svoje rozhodnutie.
Ak Zalobca splnil vSetky podmienky v zakone €. 222/2004 Z.z. a preukézal redlne existenciu plnenia,
av8ak spravca dane preukazatefne zistil, Ze dodanie reklamnych sluzieb je spojené s dafiovym
podvodom, o ktorom danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, potom dévodom pre neuznanie prava
Zalobcu na odpoditanie DPH nie je poruSenie § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z., ale u¢ast na dafiovom
podvode.

56. Zalobca bol uspesnym G&astnikom v tomto konani, a preto ma podla § 167 ods. 1 SSP pravo na
Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania voéi Zalovanému. O vyske nahrady trov konania
Zalobcu rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Toto rozhodnutie senat Krajského stdu v Ziline prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, §
440 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



