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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, na hlavhom pojednavani konanom po
povoleni obnovy konania dria 11.11.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. L., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom C. ul. XX,
0., toho €asu od XX.XX.XXXX vo vykone vazby v E.
l.

sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods.
7 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/66/2008 zo dna 10.11.2008, pravoplatného dnha 30.01.2009, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava pévodny rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/75/2009 zo dia
12.04.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/14/2011 zo dfia 16.06.2011
nezmeneny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dria 03.09.2009 obzalobu na Y. L. pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud Trnava rozsudkom €.k. 2T/75/2009 zo dfia 12.04.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6To/14/2011 zo dna 16.06.2011 uznal obZalovaného Y. L. vinnym pre zlo€in
lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. z&k. a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a 10
(desat) mesiacov. Na vykon trestu odiatia slobody zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Tiez ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou
formou. Zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obzZalovanému skor§im trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 4T/66/2008 zo dna 10.11.2008, pravoplatného dria 30.01.2009.



Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 2Nt/22/2014 zo dria 14.10.2014 povolil obnovu konania v trestnej
veci tunajsieho sudu vedenej pod sp. zn. 2T/75/2009, ktoré bolo ukon&ené rozsudkom Okresného sudu
Trnava, zo dnha 12.04.2011, sp. zn. 2T/75/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dfia 16.06.2011, sp. zn. 6To/14/2011. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. zaroven zru$il uvedeny vyrok o treste
uloZeny odsudenému citovanym rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce
na zruSeny vyrok o treste, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. Uznesenie
0 povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.10.2014. Sud povolil obnovu konania s
poukazom na citované rozhodnutie Ustavného sudu SR, lebo ustanovenie § 41b ods. 1 Zakona &.
38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu SR v spojitosti s nalezom Ustavného stdu SR z 28.11.2012,
sp. zn. PL.US 106/2011 je dévodom na povolenie obnovy konania, dévod obnovy konania sa tykal prave
zakonnosti a Ustavnosti ukladania trestu.

Okresny sud Trnava podfa § 404 ods. 2 Tr. por. pokragoval v konani po pravoplatnom povoleni obnovy
konania a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to oboznamenim
sa s odpisom registra trestov, uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2Nt 22/2014 - 23, uznesenim
Najvys$ieho sudu SR, sp. zn. 3Tdo/27/2012, ako aj vyjadreniami z UVTOS Leopoldov. ObZalovany Y.
L. k obozndmenému materialu uviedol, Ze sa priznava ku skutku, ktory je uvedeny v obZalobe aj v
rozsudku, ze prepadol poSkodeného K. W., zobral mu penazenku, napadol ho zozadu a pefiazenku mu
vytrhol z vrecka. S odstupom €asu lutuje svojho konania a poSkodenému by sa chcel ospravedinit. Dnia
13.11.2014 bude pat rokov, €o je vo vykone trestu odiatia slobody a teda zvySok trestu ma jeden rok
a desat’ mesiacov.

Sud mal za preukazané, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/75/2009 zo
dria 12.04.2011 bol obzalovany Y. L. uznany za vinného pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z4k.
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 10 (desat) mesiacov, na vykon trestu
odniatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42
ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skorSim trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 4T/66/2008 zo dfia 10.11.2008, pravoplatného dria 30.01.2009, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. zakonna sadzba pre zlo€in lupeZe je trest odiatia slobody na tri roky az
osem rokov.

Pri pouziti asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest za dva alebo viac
umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspof jeden je zlo€inom, spachanych dvoma, alebo viacerymi
skutkami zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody, trestného inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. V danom pripade pri zakladnej trestnej sadzbe tri roky az osem rokov to
predstavuje Styri roky a osem mesiacov az osem rokov.

Obzalovany ma v odpise registra trestov Sest' zaznamov a to pat krat pre majetkovu trestnu &innost,
kde je $pecialnym recidivistom a jeden krat pre nasilnu trestnu ginnost. Z hodnotenia Gstavu UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie v Ustave je na pozadovanej Urovni, z radov odsudenych
zastava funkciu predsedu oddielovej samospravy a ulohy vyplyvajuce z tejto funkcie si vzorne pini.
Doposial bol Sest krat disciplinarne odmeneny. V Ustave absolvoval kurz pocita¢ - cesta k zamestnaniu,
ako aj osvetovo vzdelavaci program ,pravo na kazdy den“. Ciele stanovené programom zaobchadzania
pini. Doposial si vdak nevykonal nariadené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov a
podfa pism. m) Ze bol uz za trestny &in odsudeny.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny
uhrnny trest, alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2, alebo podfa § 42, ak by su€asné pouZitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
0 jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze suhrnny trest odfatia
slobody v trvani pat rokov a tri mesiace je primerany k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, pricom
sa prihliadalo na spbsob spachania trestného €inu, na jeho nasledok, na polahcéujuce okolnosti, na
pritazujuce okolnosti, ako aj osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy. Takto uloZeny trest sud
povaZoval za zdkonny a zodpovedajuci poziadavke individualnej i generalnej prevencii.

Podla § 166 Tr. por. sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na zaklade
odvolania, dovolania, alebo navrhu na obnovu zrudeny len &iasto&ne, uvedie v novom rozsudku iba tie
vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skorsi
rozsudok nedotknuty pri tom poukaze.

V predmetnej trestnej veci zostal nedotknuty vyrok o vine pre zloCin lupeZe podla § 188 ods. 1
Tr. zak. a pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku
a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v zmysle trestného rozkazu Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 4T/66/2008 zo dfia 10.08.2008, pravoplatného dria 30.01.2009, ako aj rozhodnutie
o ochrannom opatreni a to ulozenim ochranného protitoxikomanického lie¢enia ustavnou formou.
Rovnako nezmenena zostala aj povinnost obZalovaného uhradit poSkodenému spdsobenu Skodu tak
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/75/2009 zo dfia 12.04.2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



