Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 107C/68/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2124204932

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2124204932.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. G. X, XXX XX O.,
zastlpena: JUDr. Tibor Sanak, advokat, so sidlom Namestie SNP 2, 917 01 Trnava, ICO: 51737035
proti Zalovanému: B. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XXY. XXX o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud u klada Zzalovanému nevstupovat do rodinného domu postaveného na ulici V. G. X, XXX
XX O., t. . stavby so supisnym &islom XXXX, na pozemku parcelné ¢€islo: XXXXX/XXX, druh stavby:
10, popis stavby: rodinny dom s dvojgarazou, umiestnenie stavby: 1, pozemok, parcelné €. XXXXX/
XXX, vymera: 364 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuzivania pozemku: 18,
pozemok, parcelné &. XXXXX/XXX, vymera: 186 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
spbsob vyuzivania pozemku: 15, vSetko zapisané Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, na
liste vlastnictva &. XXXXX, okres: O., obec: O., katastralne uzemie: O., a to po dobu 12 mesiacov od
vyhlasenia neodkladného opatrenia.

Sud u klada Zzalovanému nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, s
vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civiinom sidnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom
konani, na ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast zalovaného na
tychto ukonoch.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Zalobkyfia ma& n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 21P/61/2024 - 52 zo dha 17.06.2024, pravoplatnym dna
19.06.2024, vylucil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.06.2024, doruceny
sudu dfia 13.06.2024, na samostatné konanie.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha navrhla, aby sud ulozil Zalovanému (v
navrhu oznaenému ako otec) zakaz vstupovat doCasne do rodinného domu postaveného na ulici V.
G. X, XXX XX 0., t. j. stavby so supisnym &islom XXXX, na pozemku parcelné gislo: XXXXX/XXX,
druh stavby: 10, popis stavby: rodinny dom s dvojgaraZzou, umiestnenie stavby: 1, pozemok, parcelné
€. XXXXX/XXX, vymera: 364 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuzivania
pozemku: 18, pozemok, parcelné €. XXXXX/XXX, vymera: 186 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, spdsob vyuzivania pozemku: 15, vietko zapisané Okresnym uradom Trnava, katastralny
odbor, na liste vlastnictva €. XXXXX, okres: O., obec: O., katastralne uzemie: O., a to po dobu domu
12 mesiacov od vyhlasenia neodkladného opatrenia a zaroven aby sud ulozZil Zalovanému (v navrhu



oznaCenému ako otec) povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni (v navrhu oznacena ako matka) a k
maloletému dietatu N. na vzdialenost mens$iu ako 20 metrov.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze dha 12.06.2024 bola
podat na Okresnu prokuratiru Trnava podnet na zacatie trestného stihania proti Zzalovanému pre
podozrenie zo pachania trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a),
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom z&klade, Ze od jula 2023 sa jej zalovany vyhrazal pri osobnych stretnutiach
v Case, ked sa stretava s ich spolo¢nou dcérou N. X.. Pri tychto stretnutiach Zalobkyni nadava tym
najvulgarnejSim spbsobom, Zela si, aby zdochla, Ze je Spina, aby jej zhnil dom a dna 11.06.2024 sa jej
pri stretnuti vyhrazal, Ze jej podpali dom, Ze by ju najradSej prefackal, povedal jej, Ze ju zabije, nakolko
nema problém zabit Cloveka a Ze v noci pride, rozbije okno a zaskrti ju tak, aby to dcéra nevidela.
Po tychto jeho slovach dostala strach a zo svojho rodinného domu, ktory je v jej vyluénom vlastnictve,
na ul. V. G. X, P. O., zo strachu pred Zalovanym sa odstahovala k svojim rodi¢om do T., u ktorych
sa prechodne zdrzuje. Dfia 11.06.2024 Zalovany Zalobkyni nadaval aj pred dcérou N., hodil jej horiaci
ohorok z cigarety do vlasov za pritomnosti dcéry, oblial ju vodou, hodil do nej flasku so zbytkom vody,
ktora ju trafila do ramena a to v8etko za pritomnosti dcéry. Ked to videla mal. N., okamzite zosadla z
bicykla a otca posielala pre€. Vzhladom na uvedené spravanie sa zalovaného ma Zalobkyna velky strach
o jeho psychické zdravie, obava sa, Ze pod vplyvom steroidov a opiatov by mohol ubliZit jej aj mal. N..
Ziadala, aby sud rozhodol o tom, Ze Zalovany sa neméze pribliZit k Zalobkyni a mal. N. na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov, pretoZe tuto vzdialenost povazuje za bezpe&nu pre fu a pre mal. N.. V suvislosti
s navrhom, aby Zalovany nevstupoval do domu, poukézala na to, Ze je vylu¢nou vlastni¢kou rodinného
domu s dvojgarazou, supisné &islo: XXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXXX/XXX a prifahlého
pozemku parc. €. XXXXX/XXX, vSetko zapisané na LV ¢. XXXXX, katastralne uzemie: O.. So Zalovanym
Zila vo svojom rodinnom dome do maja 2023 v (spolo€nej) domacnosti, neskér v lete 2023 eSte viackrat
prisiel a 03.08.2023 definitivne odisiel k svojej novej znamosti X. S.L. a prestahoval sa na ul. LoT. X, O..
Zalobkyna sa boji, Ze zalovany sa méze nejakym spésobom dostat do jej rodinného domu a sposobit jej
a dcére ubliZzenie na zdravi. Maloletd N. velmi zle vnima takéto agresivne spravanie sa Zalovaného voci
Zalobkyni a dokonca viackrat povedala, Ze otca nechce vidiet a Ze s nim nechce byt. Rozhodujucimi
skuto€nostami odbévodnujucimi potrebu neodkladnej Upravy pomerov su najma: eskalacia nasilia zo
strany Zalovaného voci Zalobkyni a dévodné podozrenie, Ze sa Zalovany mbzZe dopustit’ nasilia aj vodi
maloletému dietatu, podanie trestného oznamenia Zzalobkyriou vod&i Zalovanému pre naplnenie viacerych
skutkovych podstat viacerych trestnych €inov, realna hrozba, Ze vyhrazky Zalovaného sa mézu naplinit
a Zalovany sa dopusti dalSej protipravnej Cinnosti voci Zalobkyni ako aj voéi ich dietatu, maloletej N.
a pravo Zalobkyne na ochranu jej obydlia v dome na ulici V.B. G. X, XXX XX O., v ktorom byva aj s
mal. N.. Zalovany sa sprava nasilne vodi Zalobkyni a redlne hrozi hrozba vogi ich spoloénému dietatu,
mal. N., priom toto konanie Zalovaného ma zhorsujucu sa tendenciu. Zaroven realne hrozi, Ze nasilna
¢innost zo strany Zalovaného sa moze zintenzivnit, v désledku ¢oho je priamo ohrozené zdravie a Zivot
Zalobkyne, mal. N., a zaroven v dbsledku konania Zalovaného hrozi aj riziko vzniku Skody na jej dome,
ktory uziva za u€elom vlastného byvania. Skutoénosti uvedené v tomto navrhu sa zhoduju s tym, ¢o
Zalobkyna uviedla v trestnom oznameni, ktoré podala dia 12.06.2024 proti Zalovanému pre podozrenie
zo spachania viacerych trestnych €inov Zalovanym vo i nej.

4. Zalobkyfa spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila list vlastnictva &. 12368
a zapisnicu o tresthom oznameni zo dria 12.06.2024.

5. Sud sa v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil sa listinnymi
ddkazmi predloZzenymi Zalobkyriou.

6. V Zapisnici o trestnom oznameni zo dfia 12.06.2024 Zalobkyna uviedla, Ze priblizne od jula 2023 sa
jej Zzalovany vyhraza pri osobnych stretnutiach, kedy dochadza k stretnutiam s ich dcérou. Pri tychto
stretnutiach Zalobkyni nadava, nech zdochne, Ze je Spina, aby jej zhnil doma a ona s nim, Ze jej dom
podpali, Ze by ju najradSej prefackal, povedal jej, Ze ju zabije, nakolko nema problém zabit’ loveka a Ze
v noci pride, rozbije okno a zaskrti ju. Minuly rok 03.07.2023 ju napadol, ked mu rozbila dve ampulky
steroidov, sotil ju do komody aj sprchového kuta, chytil pod krk a vyhrazal sa zabitim. Dia 31.05.2024
jej pred advokatom vulgarne nadaval. Z konania a spravania zalovaného ma strach a obavy, Ze by jej
mohol ublizit.



7. Z vypisu z LV & XXXXX, okres, obec a katastralne uzemie O. vyplyva, Ze Zalobkyna je vyluénou
vlastni€kou nehnutelnosti: pozemkov parcely registra ,C* parc. &. XXXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 364 m2, parc. &. XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2,
rodinny dom s dvojgarazou supisné €islo XXXX, postaveného na parc. €. XXXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 186 m2.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

16. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

18. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len



ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podfa § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

21. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl.
CSP nevykonava, dokazovanie ma v tomto konani povahu osvedCovania rozhodujucich skuto&nosti
navrhovatelom. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému
subjektu a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezZite zisteny
skutkovy stav. Na to, aby uvedenu ochranu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia mohol
sud poskytnut, musi byt aspor osvedCené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiuceho subjektu
a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

22. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 ods. 1 predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
procesného zabezpecenia formou neodkladného opatrenia, pri¢om jednym z tychto dévodov je potreba
bezodkladne upravit pomery a druhym je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade
Zalobkyha navrhla nariadit neodkladné opatrenie z ddvodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
Vychadzajuc z procesnej stranky samotného rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
spocCivajucej predovsetkym v tom, Ze sud rozhoduje v kratkej lehote a spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran, zdkon nasledne v ustanoveni § 326 Civilného sporového poriadku vyZaduje, aby
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielen opisal rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanim
skuto€nosti hodnoverne osveddZujucich ich dévodnost a zaroven je povinnostou navrhovatela pripojit
k navrhu listiny, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel teda nielenze musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie, ale suasne musi rozhodujuce
skuto€nosti aj nalezitym sposobom osved¢it. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Miera osvedCenia sa riadi situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo
osvedcované vSetky skutocnosti, ktoré by sid musel mat zistené, keby mal vydat konecné rozhodnutie.
Sud sa preto obmedzi len na osved&enie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, €i tu
popripade mbze byt narok, ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZadujua, Ze toto pravo je poruSené
a Ze k jeho ochrane je potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

23. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, posudil
navrh Zalobkyne v kontexte predloZenych listinnych dokazov a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna ako
navrhovatelka neodkladného opatrenia dostatoéne neosvedcila potrebu a opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia vo véetkych pozadovanych vyrokoch. Zalobkyria opisala véetky rozhodujuce
skuto€nosti a dostatoéne osvedcila neodkladnost’ potreby upravit pomery stran sporu, teda osveddcila
splnenie zdkonom vyZadovanych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. f) a h) CSP vo¢i Zalobkyni, nie v3ak v Casti, ktorou sa domahala zakazu priblizenia Zalovaného
k maloletej N..



24. Zalobkyria navrhla nariadit neodkladné opatrenie podia § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP, ktoré,
ako uz bolo kon&tatované v uzneseni €. k. 21P/61/2024 - 52 zo diia 17.06.2024, ktorym sud vyludil
navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, sud po pravnej stranke
posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP. S
uvedenym pravnym nazorom sudu vyjadrenym v uzneseni €. k. 21P/61/2024 - 52 zo da 17.06.2024 sa
sud v konani sp. zn. 107C/68/2024 stotoznil. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyhovel jej
navrhu v plnom rozsahu vo vztahu k nej, avdak vec pravne posudil tak, Ze ide o neodkladné opatrenie
podla § 325 ods. 2 pism. h) a f) CSP. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP sa sice svojou hypotézou
pravnej normy Ciasto€ne prelina s hypotézou pravnej normy oznacenej zalobkyniou (pism. e), ked
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity nepochybne predstavuje aj domace nasilie, avsak Ciastoéne
sa lisi v predpokladoch nariadenia tohto neodkladného opatrenia (osved&enie domaceho nasilia vs.
osvedCenie zasahu do telesnej a dusevnej integrity) a jeho nasledkoch (moznost domahat sa nahrady
Skody). Sud mal po vykonanom dokazovani osved¢ené, Ze Zalovany zasahuje dlhodobo do telesnej a
dusevnej integrity Zalobkyne.

25. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP je chranit fyzicki a
duSevnu integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre
nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia musi Zalobca osvedCit, Ze jeho telesna integrita alebo
dudevna integrita je, resp. méze byt konanim Zalovaného ohrozena. Civilny sporovy poriadok pritom
nekvantifikuje mieru ohrozenia integrity osoby (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre
vydanie neodkladného opatrenia, kedZe zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f)
CSP je nepochybne zabranit’ prave opakovaniu a pripadnému stupfiovaniu miery ohrozenia a zabranit
pripadnym negativnym nasledkom takéhoto ohrozovania, tym, Ze sa eliminuje kontakt dotknutych oséb.
Z navrhu Zalobkyne ako aj z predloZenej zapisnice o tresthnom oznameni ma sud za osvedéené, Ze
fyzicka aj duSevna integrita Zalobkyne je potencialne ohrozena konanim Zalovaného, ktory sa Zalobkyni
dnia 11.06.2024 vyhrazal, Ze jej podpali dom, Ze by ju najradSej prefackal, Ze ju zabije, Ze v noci pride,
rozbije okno a za8krti ju. Dria 11.06.2024 Zalovany Zalobkyni nadaval a hodil jej horiaci ohorok z cigarety
do vlasov za pritomnosti dcéry, oblial ju vodou a hodil do nej flasku so zbytkom vody.

26. V Casti o uloZenie povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni sud vychadzal z ustanovenia § 11
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.“ Sud mal za to, Ze Zalobkyfha ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako
aj sukromia, a v pripade, ak povazuje vzhfadom na existujuce (osved&ené) skutocnosti agresivneho a
vyhrazajuceho sa spravania zo strany Zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity,
ktory ju ohrozuje a neZela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného
charakteru (vyvolavajuci u nej i negativne dbésledky v podobe strachu, uzkosti a stresu), je uvedené
dostacujuce na to, aby sud vydal zakaz pribliZzenia, najma v situacii, ked ma uz za osved¢eny dévod
na obmedzenie vstupovania na (do) nehnutelnosti z dévodu existujuceho predchadzajiuceho zasahu do
integrity Zalobkyne (ohrozenia). Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto
neodkladného opatrenia iba ,mozZnost ohrozenia integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chranene;j
osoby, na rozdiel od objektivity ohrozenia v pripade obmedzenia vstupovania do (na) nehnutefnosti. Sud
tak vyhovel navrhu Zalobkyne, ked mal za to, Ze zakaz pribliZzenia na vzdialenost mensiu ako 20 metrov
zaruci ochranu jej integrity.

27. Z okolnosti uvadzanych Zalobkyriou dospel sud k presvedCeniu, Ze je na mieste upravit pomery stran
a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zamedzi Zalovanému vstup do domu, ktory vlastni a zaroven
aj obyva Zalobkyna s maloletou dcérou, nakolko je predpoklad, Ze nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia bude u€innym prostriedkom na zamedzenie potencialnych atakov zo strany Zalovaného voci
Zalobkyni. V danom pripade mal sud osved&enu potrebu preventivne chranit ohrozenie Zivota a zdravia
Zalobkyne pred moznymi utokmi zo strany zalovaného, ktoré u Zalovaného z dévodu jeho vyhrazania
sa nemozno vylucit. S poukazom na vSetky uvedené skuto&nosti sud vyhovel prevaznej €asti navrhu
Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie spoc€ivajluce v zakaze vstupu do domu zalobkyne a v zakaze
priblizenia sa k zalobkyni na vzdialenost men3$iu ako 20 metrov ako prostriedok naliehavej procesne;j
ochrany uréeny na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla aprava pomerov
stran sporu, ako je tomu aj v danom pripade.



28. Sud zvazoval pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni to,
aby zasah do prav zalovaného nebol neprimerany ucelu zamysfaného Zalobkyriou (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia). Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne
konania, v sulade s €im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz pribliZzenia nebude vztahovat,
umoznujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi Cinnymi v trestnom konani, kde
je ochrana integrity Zalobkyne zabezpelena pritomnostou uradnych oséb a JustiCnej straze, resp.
prisludnikov Policajného zboru. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz vyplyva,
Ze medzi sporovymi stranami prebieha minimalne jedno sudne konanie, vedené na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 21P/61/2024.

29. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud ustalil, Zze nariadenie neodkladného
opatrenia procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho u&inkov dosiahnut’ trvald
upravu pomerov medzi stranami sporu a v tomto pripade nebolo potrebné, aby Zalobkyni bola ukladana
povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. V tejto suvislosti (neuloZenie povinnosti
Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k.
11C0/90/2021-59 zo dfia 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u€inkov mozno dosiahnut aj trvalu
Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su
natofko naruSené, Ze sa vzajomne osocuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k
nasilnym prejavom mozno az s fatdlnymi nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa
mdze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu
(§ 334 CSP)."

30. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha Ziadala ¢asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia v Casti
z&kazu vstupovat do jej domu, a to po dobu 12 mesiacov od vyhlasenia neodkladného opatrenia, sud
trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil v stlade s navrhom Zalobkyne.

31. V Casti, v ktorej sa Zalobkyria domahala nariadenia neodkladného opatrenia spocCivajuceho v
uloZeni zédkazu Zalovanému priblizovat’ sa k maloletej N. na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V tejto &asti navrhu Zalobkyfia dostatoCne
neosveddila potrebu a opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
h) CSP. Zalobkynia neopisala Ziadne také skutodnosti, z ktorych by vyplyvala naliehava potreba Gpravy
pomerov Zzalovaného a maloletej N., vyustujuca do takého zasahu do rodi€ovskych prav, akym je zakaz
priblizenia k maloletému dietatu, ktoré by malo désledky ako zakaz styku. Zalobkyfa neopisala a ani
Ziadnym spbésobom neosvedCila také konanie Zalovaného, z ktorého by maloletej hrozila ujma, pred
ktorou by mala byt vo€i Zalovanému chranena zakazom pribliZzenia, neprodukovala skutkové tvrdenia
konkretizujuce spravanie sa Zalovaného k maloletej, z ktorych by vyplyvala dévodna obava z ohrozenia
telesnej alebo dusevnej integrity maloletej. Naopak, takyto navrh Zalobkyne, ktora je zarovern matkou
maloletej, sa javi byt u€elovy vzhfadom na nariadené (toho ¢asu doposial nepravoplatné) neodkladné
opatrenie, ktorym Okresny sud Trnava dfia 06.06.2024 upravil styk Zalovaného (otca maloletej) s
maloletou N. za pritomnosti matky (uznesenie €. k. 21P/61/2024 - 32). Vo¢i uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom nebolo do dneSného dha rozhodnuté.
Predmetnym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni: |. Otec je opravneny stykat sa s
maloletou N. kazdy kalendarny tyzder v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu
sobotu od 10.00 hod do 17.00 hod a kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod do 17.00 hod za pritomnosti
matky s tym, Ze otec si maloletu prevezme a po ukonéeni stretnutia odovzda matke v mieste bydliska
matky. Il. Toto neodkladné opatrenie zanika pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie
doposial' nenadobudlo pravoplatnost. Uznesenie €. k. 21P/61/2024 - 32 bolo vydané v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom je maloletd zarover zastipena koliznym opatrovnikom v
zaujme objektivnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dietata. KedZe sud uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 21P/61/2024 dria 06.06.2024 rozhodol,
Ze Zalovany je opravneny stykat sa s maloletou, pricom su¢asne Zalobkyha v navrhu na zakaz priblizenia
Zalovaného k maloletej zo dia 13.06.2024 neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbévodriovali takyto
podstatny zasah sudu do prav maloletej a Zalovaného - otca stykat' sa, sudu nezostavalo ni¢ iné, nez
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti uloZenia zdkazu Zalovanému priblizovat
sa k maloletej N. na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, zamietnut. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
Zalobkyha méze v pripade potreby podat’ navrh na Upravu styku Zalovaného s maloletou (pripadne aj



navrh na zakaz styku) v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, tak, aby sa neobchadzala
procesna Uprava civilného mimosporového poriadku navrhovanim zakazu pribliZzenia otca k maloletej v
konani podla civilného sporového poriadku.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze prevazne Uspe$nej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %. Zalobkyfa
sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domdhala celkom troch narokov (zadkaz vstupu do domu,
zakaz priblizenia k zalobkyni, zadkaz priblizenia k maloletej), pri¢om sud vyhovel navrhu Zalobkyne v
Casti dvoch narokov (zékaz vstupu do domu, zakaz priblizenia k Zalobkyni) a v €asti jedného naroku
(z&kaz priblizenia k maloletej) sud navrh zamietol. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech
Zalobkyne v rozsahu 66,66 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 33,33 %. S poukazom na uvedeny
pomer uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech Zalobkyne v rozsahu 33,33 %, sud v
kone&nom dosledku rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma narok na nadhradu trov konania v uvedenom rozsahu.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podra § 357 pism. d) a pism. m) CSP podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



