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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Ing. H. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. D. 6, XXX XX J., §tatny obcan SR proti Zzalovanému SOLVEX, s.r.o., so sidlom
Sustekova 13-15, 851 04 Bratislava, ICO: 35 809 728, zastipenému Advokatskou kancelariou agner
& partners, s.r.o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, o zaplatenie sumy 329 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 329 eur s 5,5 % Urokom z omeskania roéne od
20.11.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zaplatenia urokov z omeSkania zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 19,50 eura
na ucet Okresného sudu Svidnik do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava a zalovany nema pravo na ich ndhradu.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou dfia 20.12.2013 domahal zaplatenia sumy 329 eur s prisluSenstvom.

Zalobu odévodnil tym, e ako objednavatel uzavrel zmluvu o obstarani zajazdu so Zalovanym
prostrednictvom cestovnej agentury O.. Q. S. - A., so sidlom B. XXX/X, XXX XX J.. Ako vyplyva zo
samotnej zmluvy o obstarani zdjazdu, Zalobcovi mala byt poskytnuta tzv. rodinna izba 2+2, pri€om pocas
celého pobytu boli Zalobca s rodinou ubytovani v dvojl6Zkovej izbe s dvomi pristelkami. Odhliadnuc
od skuto¢nosti, Ze delegatka Zalovaného o naprave odmietala komunikovat a podpisat’ potvrdenie o
reklamacii izby, nie je pravdou, Ze Zalovany v katalogu Leto 2013 neponuka rodinné izby. Na strane 92
katalogu ma Zalovany pri ponuke hotela Slavyanski uvedeny aj piktogram znazorfiujuci tzv. rodinnu izbu.
Za tento typ izby Zalobca aj zaplatil (pri¢om bolo
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telefonicky overované u Zalovaného, Ze ide o tzv. rodinnu izbu, kde deti spia v osobitnej miestnosti),
av8ak napokon bol Zalobca ubytovany s manzelkou a dvomi detmi v jednej izbe, av8ak za cenu tzv.
rodinnej izby. Za dcéru W. Zalobca uhradil sumu 329 eur (ako za dospellu osobu) a syna E. E., nar.
XXX XXXX Zalobca uhradil sumu XXX eur (ide o osobu do 12 rokov). Obe deti su v zmluve o obstarani
zdjazdu uvedené ako ubytované v tzv. rodinnej izbe, pricom v skuto&nosti tomu tak nebolo, kedze
spali v jednej izbe so Zalobcom a manzelkou na pristelkach. Napokon hotel ani neméa v ponuke izbu
s dvomi pristelkami. Ponuknuté sluzby sa diametralne odliSovali od objednanych sluzieb, ¢&im dosSlo k



poruSeniu nielen ich prav ako spotrebitefov, ale aj k skazeniu celkového dojmu z dovolenky. Napokon,
ak by chceli byt ubytovani vSetci Styria (rodi€ia a deti) v jednej miestnosti, mohli si kupit zajazd v inom
hoteli, pochopitelne za niZ8iu cenu. Akceptuje tiez fakt, Ze tak ako slovenské sudy, tak aj Eurépsky sudny
dvor uz v obdobnych pripadoch rozhodli v prospech spotrebitela, nehovoriac 0 moznosti spotrebitela
Ziadat tzv. nemajetkovu ujmu. Akceptujuc zdsadu iura novit curia, dovoluje si poukazat na pravnu Upravu
obsiahnutu v zakone €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur v plathom zneni a opiera sa pritom aj ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Vzhladom na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, popisanie skutkového stavu spolu s poukazanim
na § 420 ods. 1 a nasl. OZ o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu Ziada o uhradenie sumy 329 eur s
prislusenstvom, predmetna suma predstavuje rozdiel medzi zaplatenou sumou a poskytnutymi sluzbami,
t. j. platba za dieta nad 12 rokov (dcéra) na pristelke by predstavovala sumu 139 eur a dieta do 12
rokov (syn) na pristelke je od tejto platby oslobodené. KedZe poskytované sluzby neboli v sulade s
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami a nakolko Zalovany na predzalobnu vyzvu zo dna 4.11.2013
reagoval len vSeobecnym vyjadrenim zo dfia 6.12.2013 a dIZznu sumu v celosti neuhradil, uplatriuje si
ako Zalobca svoju pohladavku tymto spdsobom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 2R0/94/2013-12 zo diia 23.1.2014, proti ktorému podal Zalovany v
zakonnej lehote odpor. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze v jeho katalégu LETO 2013 je na strane
92 ponukané ubytovanie v hoteli Slavyanski, kde je uvedeny piktogram, ktory obsahuje udaj ,rodinné izby
2+2“. Uvedeny piktogram je vysvetleny na str. 3 katalégu nasledovne: , MozZnost ubytovania 2 dospelych
0s6b a 2 deti.“ Zalobca uzavrel diia 12.8.2013 so Zalovanym prostrednictvom autorizovaného predajcu
Ing. Q. S. - A. W. 0 obstarani zajazdu &. XXXXX. Zalobca v zmluve o obstarani zajazdu zaroveri sthlasil
s podmienkami uvedenymi vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach uc€asti na zajazdoch a pobytoch
cestovnej kancelarie SOLVEX. Zalobca si na zaklade zmluvy obstaral u Zzalovaného zajazd pre seba,
Ivetu Makarovu, Zuzanu Makarovu a Mateja Makaru do Bulharska na Slne&né pobreZie s ubytovanim
v hoteli Slavyanski v obdobi od 20.8.2013 do 27.8.2013 s odletom z KoS$ic. Ubytovanie bolo v zmluve
dojednané v rodinnej izbe 2+2 s rafajkami. Cena zajazdu bola dojednana na sumu 1 830 eur, ktora
pozostavala zo sumy 658 eur za dve zakladné 16Zka, 329 eur za pristelku pre prvé dieta, 139 eur za
pristelku pre druhé dieta (t.j. 2+2), servisného poplatku vo vySke 150 eur a pobytovej taxy vo vyske
10 eur. Zalovanému bola 6.9.2013 dorugena reklamécia Zalobcu, ktor( autorizovany predajca prevzal
30.8.2013 a v ktorej zalobca uviedol, Ze ,po prichode do hotela Slavyanski....nas obytovali do malej
dvojléZkovej izby s dvomi pristelkami, ktord vébec nezodpovedala nasej objednavke. Ostatné rodiny,
ktoré mali objednané rodinné izby, takéto
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izby aj dostali, t.j. dve izby*, a danu situaciu sa snazili rieSit' s delegatkou Zzalovaného pani D. E., ktora sa
udajne so Zalobcom,,... odmietla stretnut’.., pri¢om udajne poslala len jednu SMS, z ktorej malo vyplynut,
Ze sa so zZalobcom o tom nebude bavit. Podla Zalobcu sa delegatka neukazala poc¢as celého jeho
pobytu na zajazde, na letisko poslala za seba nahradu a celé jej spravanie bolo vysoko neprofesionalne.
Zalovany sa Udajne Zalobcom nezaoberal, pri¢om Zalobca podfa jeho tvrdeni nemal komu podpisat
reklamaciu, ktoru z tohto dévodu podal prostrednictvom Autorizovaného predajcu.

Zalovany odoslal Zalobcovi list z 1.10.2013 s nazvom ,Oznamenie o vybaveni reklamacie*, v ktorom
Zalobcovi oznamil, Ze Zalovany ponuka ubytovanie v hoteli Slavyanski v Standardnych izbach 2+1 alebo
v izbach ,superior®, t.j. v zrekonStruovanych izbach s klimatizaciou a s maximalnym obsadenim 2+2,
pricom odkazal na stranu €. 92 (v oznameni omylom oznadenej ako strana 82) katalégu, na ktorej je
vyslovne uvedeng, Ze ubytovanie v hoteli Slavyanski je v prijemnych dvojléZkovych izbach s moznostou
jednej pristelky alebo po doplateni v zrekonstruovanych a klimatizovanych izbach 2+2. Zalovany v
oznameni dalej uviedol, Zze celu zalezitost dokladne preskumal a zistil, ze pri uzatvarani zmluvy o
obstarani zajazdu pravdepodobne do$lo k nedorozumeniu medzi autorizovanym predajcom a Zalobcom.
Zalovany z vy$Sie uvedenych dévodov reklaméaciu Zzalobcu zamietol vzhladom na to, Ze zajazd a sluzby
boli Zalobcovi poskytnuté riadne a v sulade so zmluvou o obstarani zéjazdu, VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami a v sulade s § 741 pism. i) zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zadkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,,0Z¢).



Zalovanému bol 8.11.2013 zo strany Zalobcu nasledne doru&eny navrh na uzavretie dohody o urovnani
podla § 585 OZ zo dfia 4.11.2013, ozna&eny aj ako predZalobné vyzva. Zalobca v tomto navrhu uvadza,
Ze nie je pravdou, Ze Zalovany v katalégu neponuka rodinné izby, pri€¢om odkazal na piktogram na strane
92 katalégu. Zalobca v navrhu z 4.11.2013 uviedol, Ze bol so svojimi dvomi detmi ubytovany v jedne;
izbe s dvomi pristelkami, ale za cenu tzv. rodinnej izby. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze obe deti
boli v zmluve o obstarani zajazdu uvedené ako ubytované v tzv. rodinnej izbe, priCom v skuto€nosti to
tak udajne nemalo byt, pretoZe spali v jednej izbe s rodiémi na pristelkach. Zalobca uviedol, Ze hotel
Slavyanski udajne nemd v ponuke izbu s dvomi pristelkami. Podla nazoru Zalobcu sa ponuknuté sluzby
diametralne odliSovali od objednanych sluzieb, ¢im doslo k poruSeniu prav Zalobcu ako spotrebitela a
skazeniu celkového dojmu z dovolenky. Zalobca v navrhu dalej pozaduje uhradenie pozadovanej sumy
pre nedodrzanie zmluvnych podmienok, pri¢om v danom liste a ani v reklamacii navrhovatela doru¢ene;j
autorizovanému predajcovi 30.8.2013 a Zalovanému 6.9.2013 nie je vySka poZadovanej sumy uvedena.
Zalovany odpovedal na navrh Zalobcu z 4.11.2013 listom z 6.12.2013, v ktorom sa vyjadril, Ze reklamacia
Zalobcu bola vybavena v zakonom ustanovenej lehote ukonéenim reklamaéného konania odévodnenym
zamietnutim v sulade s § 2 pismeno m/ zédkona &. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v prislusnom
zneni (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela“). Zalovany v liste z 6.12.2013 dalej uviedol, Ze sluzby boli
Zalobcovi poskytnuté v sulade so zmluvou o obstarani zajazdu, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami,
pricom Zalobcovi bola zaslana aj képia strany 3 z katalégu, v ktorej su uvedené vysvetlivky k jednotlivym
piktogramom.

Zalobca nasledne podal na Okresny sud Svidnik navrh na vydanie platobného rozkazu z 20.12.2013, v
ktorom poZadoval, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 329 eur
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s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 329 eur od 12.8.2013 do zaplatenia. Zalobca
svoj narok na zaplatenie vy38ie uvedenej sumy oddvodriuje tym, Ze mu udajne mala byt poskytnuta
rodinna izba 2+2, pri¢om pocas zajazdu bol ubytovany s rodinou v dvojléZkovej izbe s dvomi pristelkami.
Zalobca dalej uvadza, Ze s nim po&as zajazdu delegatka vobec nekomunikovala a takisto, Ze Zalovany v
katalégu na strane 92 ponuka rodinné izby, pri€¢om sa opiera o piktogram znazorfiujuci tzv. rodinnu izbu.
Zalobca v navrhu dalej uvadza, Ze obe deti st v zmluve o obstarani zajazdu uvedené ako ubytované
v tzv. rodinnej izbe, pric¢om v skuto€nosti tomu tak nebolo, kedZe spali so Zalobcom a jeho manZzelkou
v jednej izbe na pristelkach a hotel udajne ani nema v ponuke izbu s dvomi pristelkami. Podla nazoru
Zalobcu sa ponuknuté sluzby diametralne odliSovali od objednanych sluzieb, &¢im doslo k poruSovaniu
prav Zalobcu ako spotrebitefa a k skazeniu celkového dojmu z dovolenky, priCom poukazuje na to, Ze
slovenské sudy aj Eurépsky sudny dvor uz v obdobnych pripadoch rozhodli v prospech spotrebitela.
Zalobca si uplatnil rozdiel medzi zaplatenou cenou z&jazdu a poskytnutymi sluzbami.

Skuto&nosti uvadzané Zalobcom v reklamacii z 30.8.2013, v navrhu z 4.11.2013 a navrhu na vydanie
platobného rozkazu z 20.12.2013 nezodpovedaju skuto€nosti a vychadzaju zo zjavne nespravneho
posudenia alebo pochopenia podmienok uvedenych v Zmluve o obstarani zajazdu, Katalégu, Cenniku
a Akciovom letaku. V katalégu je na strane 92 ponukané ubytovanie v hoteli Slavyanski ako ,Prijemné
2-16Zkové izby s moznostou 1 pristelky, mini bar, SAT-TV, kupeffia (sprcha/WC), balkon. MozZnost
doplatenia rekon&truovanych, klimatizovanych izieb 2+2“. Uvedeny piktogram je vysvetleny na strane 3
katalégu, t. j. na jeho zaciatku, nasledovne: ,MoZnost ubytovania 2 dospelych oséb a 2 deti.“ Z vySsie
uvedenych skuto¢nosti uvedenych v katalégu vyplyva, Ze Zalovany ponukal v hoteli Slavyanski iba
dva druhy ubytovania, a to (i) ubytovanie v izbe s dvomi zakladnymi I6Zkami (2+1) za zakladnu cenu
dvoch 1620k a (ii) ubytovanie v zrekonstruovanych a klimatizovanych izbach s dvomi 16Zkami a dvomi
pristelkami (2+2) za doplatok. Pri Cislovani poltu zakladnych 16Zok a pristeliek v jednotlivych izbach
Zalovany a iné cestovné kancelarie pouzivaju Standardne format n+n, priCom prvé Cislo oznacuje pocet
z&kladnych 16Zok v jednej izbe a druhé €islo oznacuje pocCet pristeliek v tej istej izbe. Toto oznalenie
sa nikde v katalogu nepouziva na oznaCovanie poc¢tu miestnosti alebo poctu posteli v rozli€nych
miestnostiach. Hotelové izby s vacésim poctom oddelenych miestnosti su Standardne oznalované
ako apartmany (Apt.), ako je to napr. uvedené pri hoteloch Blue Pearl na tej istej stranke Cennika,
kde je uvedeny Hotel Slavyanski. Takisto poukazuje na to, Ze na poslednej stranke Cennika je v
ramci vysvetliviek k ubytovaniu vyslovne uvedené, Ze pristelky nemusia mat’ podobu pevnych 16Zok,
ale mbézu byt v podobe pohovky, rozkladacieho gauca alebo kresla, pri€¢om ich pridanim mézu byt



ubytovacie priestory stiesnené. Tato skutoénost byva uz zohladnena v cene zajazdu. Tvrdenie Zalobcu,
Ze rodinné izby musia pozostavat' z dvoch miestnosti, je z vy$Sie uvedenych dévodov nepodloZzené. Pod
pojmom rodinné izby su Standardne zahrnuté izby s nadStandardnym poc¢tom pristeliek, ktoré umozriuju
ubytovanie vacsieho poctu oséb, osobitne rodin tak, aby boli v8etci ubytovani spolone v jednej izbe. Aj
v pripade, ak by sa v hoteli Slavyanski nachadzali apartmany s dvomi oddelenymi spalfiami, zalovany
ich vo svojom katalégu neponukal. Zalobca vo svojom navrhu dalej tvrdi, Ze si uplatiiuje rozdiel medzi
zaplatenou cenou zajazdu a poskytnutymi sluzbami, pri€om tento rozdiel Zalobca oddvodruje tym, Ze
ubytovanie prvého dietata na pristelke do dvanast rokov (syn) malo byt zadarmo. Podla katalégu bolo
ubytovanie prvého dietata ponukané zadarmo
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vyluéne vo vybranych terminoch. Tato podmienka je dalej spresnena v cenniku na strane 3, kde je
velkym Cervenym pismom uvedené, Ze Specialna akcia pre deti, na zaklade ktorej ma prvé dieta
ubytovanie a letenku zdarma, je len v pripade, ak je zajazd zakupeny do 31.1. 2013. Navrhovatel si
zdjazd zakupil u autorizovaného predajcu az 12.8.2013. t. j. viac ako 6 mesiacov po skon&eni danej
akcie. Poukazuje na to, Ze Zalovany a iné cestovné kancelarie Standardne tlaCia katalogy a cenniky
pre dalSiu sezénu rok vopred a preto nie je mozné pri skon€eni kazdej akcie v priebehu aktualnej
sezdny menit’ piktogramy. Pripadné nezrovnalosti a zmeny su preto rieSené vysvetlivkami, vyhradami
a podmienkami uvadzanymi v Uvode katalégov a cennikov. Cena zajazdu pre Zalobcu bola uvedena v
akciovom letdku, z ktorého je zrejmé, Ze v danom termine, ked si Zalobca kupoval zajazd, bola cena
odlisna od cien a podmienok uvedenych v cenniku a v katalégu. Cena podfa akciového letaku bola nizSia
ako Standardna neakciova cena za zakladné 16zka a pristelky uvedena v cenniku. Zalobca bol o tejto
skuto€nosti informovany autorizovanym predajcom a tieto ceny boli nasledne zohfadnené v zmluve o
obstarani zajazdu. Postup Zalobcu, ktorym si uplatiiuje vratenie ceny za ubytovanie jedného dietata na
pristelke, nereSpektuje zmluvne dojednanu cenu, s ktorou slobodne a bez natlaku suhlasil, a povazuje
ho za neodbvodneny a Spekulativny.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie poziadal
veritel. Odhliadnuc od faktu, Ze zalovany odmieta opravnenost poziadaviek Zalobcu na zaplatenie sumy
329 eur, narok na uroky z omes8kania, ktory bol Zalobcovi priznany sudom v platobnom rozkaze od
12.8.2013 je v plnom rozsahu neodévodneny. Zalobca nevyzval Zalovaného na uhradenie sumy 329 eur
pred 12.8.2013, t. j. pred datumom, od ktorého Ziada zaplatenie urokov z omeSkania a ani v reklamacii
z 30.8. 2013 neuviedol konkrétnu vysku sumy, ktort od Zalovaného pozaduje. Zalovany sa o vyske tejto
sumy dozvedel az z predZalobnej vyzvy z 4.11.2013 dorucenej Zalovanému 8.11.2013, pri€om Zalobca
pozadoval zaplatenie tejto sumy v lehote 15 dni od doru€enia danej vyzvy. Z uvedeného dévodu nie je
mozné narok na uroky z omeskania priznat’ odo dfia, ktory nastal 25 dni pred doru€enim reklamacie a
88 dni pred dorugenim predzalobnej vyzvy. Zalovany z uvedeného dévodu urgite nema narok na Groky
z omeSkania od 12.8.2013.

Ostatné tvrdenia Zalobcu, Ze zamestnanci Zalovaného s nim nekomunikovali, nie st pravdivé. Zalovany
zasadne komunikuje so svojimi klientmi prostrednictvom delegatov tak, aby zabezpe il ich maximalnu
spokojnost’ a operativne rieSenie akychkolvek nezrovnalosti v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany vo svojich vyjadreniach zavadza, nakolko
v oznameni o vybaveni reklamécie vyslovne uvadza, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by hotel Slavyanski
ponukal svojim hostom rodinné izby, o v8ak nekore$ponduje s katalégom LETO 213. Spekulativnym
sa skor javi spravanie Zalovaného, ktory sa snazi prostrednictvom redefinicie tzv. rodinnej izby navodit
stav, Ze Zalobcovi ani nemohla byt takato izba poskytnuta. Nema v umysle nechat sa vtiahnut Zalovanym
do argumentacie o kategorizacii izieb zvlast v pripade, ked ostatné rodiny u¢astné s nimi na dovolenke,
ktoré mali objednané tzv. rodinné izby, takéto izby aj dostali (tzn. dve miestnosti). Napokon sa konkrétne
u autorizovaného predajcu vo Svidniku informoval o Style ubytovania, pricom
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priamo pred nim bol telefonicky u Zalovaného zistovany skutony stav ubytovania, kde si ako
objednavatel vymienil ubytovanie deti v osobitnej miestnosti, za €o aj zaplatil, aviak v skuto¢nosti tomu
tak nebolo. Poukazal aj na fakt, Ze aj z katalégu samotného Zalovaného vyplyva, Ze dochadza k
zavadzaniu spotrebitela, o sa tyka doplatkov za izbu 2+2. Ak by aj na takyto doplatok mal Zalovany
narok, mal byt ako spotrebitel upozorneny pri uzatvarani zmluvy o obstaravani zajazdu a zaroven takyto
udaj o pripadnom doplatku mal byt uvedeny v katalégu pri konkrétnom hoteli.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu, svedkov a listinnych dékazov zistil tento
skutkovy stav:

Zo Zmluvy o obstarani zajazdu sud zistil, Zze Zalobca dfia 12.8.2013 uzavrel so Zalovanym
prostrednictvom autorizovaného predajcu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany obstaral pre Zalobcu, jeho
manzelku O. a pre ich deti W. zajazd do Bulharska na Sine¢né pobreZie s ubytovanim v hoteli Slavyanski
v obdobi od 20.8.2013 do 27.8.2013 s odletom z KoSic. Ubytovanie bolo v zmluve dojednané v rodinnej
izbe 2+2. Celkova cena zajazdu bola dojednana na sumu 1 830 eur, ktora pozostavala zo sumy 658
eur za dve zakladné 16zka, 329 eur za pristelku pre prvé dieta, 139 eur za pristelku pre druhé dieta,
servisného poplatku vo vySke 150 eur a pobytovej taxi 10 eur.

Z katalogu LETO 2013 zo strany 92 je zrejmé, Ze v hoteli Slavyanski je ponukané ubytovanie v rodinnych
izbach - moznost ubytovania 2 dospelych oséb a 2 deti. Zvlast vhodné pre rodiny s dvoma detmi.

Z popisu ubytovania v hoteli Slavyanski je zrejmé, Ze Zalovany ponukal v hoteli Slavyanski
ubytovanie: prijemné 2-16Zkové izby s moznostou 1 pristelky. Moznost doplatenia zrekon&truovanych,
klimatizovanych izieb 2+2.

Z reklamacie zalobcu zo diia 30.8.2013 sud zistil, Ze Zalobca prostrednictvom autorizovaného predajcu
CA LURETA podal reklaméciu za nevyc€erpané sluzby, ktoré si v zmysle Zmluvy o obstarani zajazdu
objednal u Zalovaného. V reklamacii uviedol, Ze za doplatok si objednal rodinnu izbu, ktora mu nebola
poskytnuta. Bola mu poskytnutd mala dvojléZzkova izba s dvomi pristelkami, ktora nezodpovedala jeho
poziadavke.

Z ozndmenia o vybaveni reklamacie sud zistil, Ze Zalovany reklaméciu Zalobcu zamietol vzhfadom na
to, Ze zajazd a sluzby boli Zalobcovi poskytnuté riadne a v sulade so zmluvou o obstarani zajazdu,
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami a v sulade s § 741 pism. i) zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,0Z%). Zamietnutie reklamacie odévodnil tym, Ze
Zalovany ponuka ubytovanie v hoteli Slavyanski v Standardnych izbach 2+1 alebo v izbach ,superior*,
t.j. v zrekon8truovanych izbach s klimatizaciou a s maximalnym obsadenim 2+2, priCom odkézal na
stranu €. 82 katalogu: ubytovanie - prijemné dvojléZkové izby s moznostou jednej pristelky alebo po
doplateni v zrekonstruovanych a klimatizovanych izbach 2+2. Zalovany v oznameni dalej uviedol, Zze
celu zalezitost dokladne preskumal a zistil, Ze pri uzatvarani zmluvy o obstarani zajazdu pravdepodobne
doslo k nedorozumeniu medzi autorizovanym predajcom a zalobcom.
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Z navrhu na uzavretie dohody o urovnani podla § 585 OZ, resp. predzalobnej vyzvy zo diia 4.11.2013
sud zistil, Ze zalobca vyzval Zalovaného k uhrade sumy 329 eur ako nahrady Skody, ktora predstavuje
rozdiel medzi zaplatenou sumou a poskytnutymi sluzbami, t. j. platba za dieta nad 12 rokov (dcéra)
na pristelke by predstavovala sumu 139 eur a dieta do 12 rokov (syn) na pristelke je od tejto platby
oslobodené, v lehote do 15 dni od doruéenia tohto navrhu, v opaénom pripade bude nuteny si svoje
pravo uplatnit sudnou cestou.

Z vyjadrenia Zzalovaného k predzalobnej vyzve zo difia 6.12.2013 je zrejmé, Ze Zalovany pozZadovanu
nahradu Skody Zalobcovi neuhradi z dévodu, Ze reklamaciu Zalobcu vybavil v zakonom ustanovene;j
lehote ukonéenim reklama&ného konania odévodnenym zamietnutim v sulade s § 2 pismeno m/ zakona
€. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v prislusnom zneni (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®).



Z definicii rodinnych izieb predloZenych Zalobcom je zrejmé, Ze rodinné izby su definované tak, Ze su
to samostatné dve izby s dvomi postelami.

Zalobca pri vysluchu na pojednavani trval na podanom navrhu, uviedol, Ze bol s rodinou zavedeny a
oklamany pri obstarani zdjazdu, nakolko jednou z podmienok, aby iSli na zajazd, bolo, Ze budu mat
rodinnu izbu, €o im zo strany Zzalovaného bolo aj potvrdené. Nakoniec vSak boli ubytovani v jednej male;j
izbe s dvomi pristelkami. Cena 1 830 eur bola podla nich zaplatena za dve izby, za starSiu dcéru platili tu
isti sumu ako za dospell osobu, nie ako za pristelku. Klienti zalovaného z Popradu, ktori boli s nimi na
zdjazde, im povedali, Ze oni za taku sumu maju zaplatené dve izby. StaZovali sa delegatke hned pocas
pobytu, t& s nimi komunikovala len cez sms-ky a odmietla podpisat’ reklamaciu hned poc¢as zajazdu.
Ked sa vratili zo zdjazdu, zistili, Ze cennik, ktory bol predtym na internete, uz bol Zalovanym stiahnuty a
ked Zalovany vydal katalég na rok 2014, tak uz zmenil aj nazov ubytovania z rodinnych izieb na izby 2+2.
Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani trval na podanom odpore.

Z vysluchu svedkyne lvety Makarovej, manzelky Zalobcu, sud zistil, Ze pri obstarani zajazdu bola aj ona
a spolu s manzelom si objednali rodinnu izbu 2+2. Takuto izbu si neobjednavali prvykrat. Ked idu na
rekreaciu, tak takuto izbu si objednavaju bezne. Potvrdila postup pri objednavani zajazdu v tom zmysle,
ako to uvadzal Zalobca.

Z vysluchu svedkyne Ing. Lubomiry Regrutovej sud zistil, Ze Zalovany je jej provizny obchodny partner.
Zalobca v lete 2013 prisiel do jej cestovnej kancelarie s tym, Ze ma zaujem o dovolenku v hoteli rodinného
typu v Bulharsku v letovisku Sineéné pobrezie. Ona vychadzala z popisu hotelov, ktoré takéto izby
poskytuju. Nasla hotel Slavyanski, ktory poskytuje ubytovanie v Standardnych dvojléZzkovych izbach
s dvomi pristelkami a v katalégu Zalovany uvadzal, Ze maju aj rodinné izby. Rodinna izba je vzdy
izba s nejakou oddelenou Castou, &ize ked sa uvadza v katalégu rodinna izba 2+2, tak takato izba je
Standardna dvojléZkova izba a Zalovany okrem toho uvadzal, Ze maju izbu rodinného typu superior.
Takuto izbu u Zalovaného objednavala. Ma aj potvrdenku o objednani, kde Zalovany fakturuje rodinnu
izbu superior. So Zalovanym nerozoberala konkrétne, €o znamena izba superior, ale vychadzala z toho,
Ze ked Standardna izba s dvomi pristelkami je jedna izba, tak rodinna izba superior bude izba s dvomi
samostatnymi miestnostami alebo &astou oddelenou pre deti. Takto bola potvrdena zavazna prihlaska
S0 Zzalobcom a na zaklade tejto prihlaSky im
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priSla faktura a Zalobca zaplatil zajazd. Zdbraznila, Ze v katalégu bolo jasne napisané, Zze ponukaju
Standardné dvojlézkové izby s dvomi pristelkami a rodinné izby. Konkrétne objednavali pre Zalobcu
rodinnu izbu superior. Dodala eSte, Ze Zalobca jej hned volal po€as pobytu, Ze sa doZadoval rodinne;j
izby a bola mu poskytnuta len Standardna izba s pristelkami. Ked' pozerala potom neskér do katalégu
firmy SOLVEX, tak zistila, Ze Zalovany uz rodinné izby neponuka. Myslela si, Ze cestovna kancelaria
odskodni Zalobcu bud nejakym vyletom alebo inou kompenzaciou. Je prekvapend, Ze takto zareagovala
a Ze sa so Zalobcom sudi.

Z vysluchu svedkyne Aleny Senajovej sud zistil, Ze Zalobca je ich klient. Chodi cez ich cestovnu agenturu
na dovolenky. Zalovany je ich zmluvny obchodny partner. Opisala postup pri objednavani dovolenky
zo strany Zalobcu. Potvrdila, Ze Zalobca s manzelkou mali poZiadavku na ubytovanie v hoteli v rodinnej
izbe. Zalovany im potvrdil, Ze v hoteli Slavyanski rodinné izby maju, vypisali prihlasku, Zalovany im
prihladku potvrdil. Rodinna izba je v katalégoch Specializovana tak, Ze jedna izba je izba s manzelskou
postelou a v druhej izbe alebo v nejako oddelenej Easti sa nachadzaju dve samostatné |6zka pre deti.
ZaleZi od toho, ako je vybavena ta izba, ale v kazdom pripade musi to byt oddelend ¢ast od rodiCov,
od manzelov. Ak by Zalovany neponukal takuto rodinnu izbu, ako oni uviedli v prihl&aSke, tak by prihlaSku
opravil a nepotvrdil by tuto prihlagku a povedal by, Ze takéto izby v hoteli Slavyanski nie su. Zalobca tak
za deti platil priplatok za pobyt v rodinnej izbe. Pokial by neplatil tento priplatok, tak by platil menej, platil
by Standardnu cenu za dieta podfa veku.

V zavere€nom stanovisku Zalobca uviedol, Ze dfia 12.8.2013 ako objednavatel uzavrel zmluvu
0 obstarani zajazdu so Zalovanym prostrednictvom cestovnej agentury Ing. Lubomira Regrutova -
RULETA Svidnik. Ako vyplyva zo samotnej Zmluvy o obstarani zajazdu, mala im byt poskytnuta
rodinna izba 2+2, €o predstavuje dve oddelené miestnosti. Sudu predlozil definicie rodinnej izby z piatich
ubytovacich zariadeni. Pogas celého pobytu v3ak boli ubytovani v jednej dvojldZzkovej izbe s dvomi
pristelkami. Zalovany v katalégu LETO 2013 na str. 92 mé pri ponuke hotel Slavyanski uvedeny aj
piktogram znazorriujuci rodinnu izbu 2+2. Zaujimavostou je, Ze po tomto ich upozorneni uz v katalogu
2014 ponuka len izby 2+2. Vo vousheri hotela Slavyanski je uvedeny typ izby double room, €o v preklade
znamena dvoijita izba, €ize rodinna izba. Ako objednavatel rodinnej izby 2+2 zaplatil aj priplatok. To, Ze



ide o rodinnu izbu 2+2, kde deti spia v osobitnej miestnosti, bolo aj telefonicky overené pracovni¢kami
cestovnej agentury u Zalovaného, ktoré to aj potvrdili vo svojich Ustnych vypovediach na pojednavani dia
18.9.2014. Napokon pri nastupe do hotela Slavyanski im bola pridelena jedna izba s dvomi pristelkami,
¢o sa diametralne odliSuje od nimi objednanych sluzieb. Ak by chceli byt ubytovani v&etci Styria (rodi€ia
a deti) v jednej miestnosti, mohli si kupit zajazd v inom hoteli, pochopitelne za niz$iu cenu. Ziada preto
o uhradenie sumy 329 eur, ¢o je rozdiel ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami.

Zalovany v zavereénom stanovisku uviedol, Ze zmluva so Zalobcom bola podpisana na ubytovanie v
rodinnej izbe 2+2. To aj bolo Zalobcom zaplatené. Pojem rodinna izba velmi jednoznaéne ukazuje,
Ze je to jedna izba (Ziadna jedna izba, ktora sa sklada z dvoch izieb) a je aj rodinna, ¢o znamena, Ze
sa v tejto izbe da ubytovat rodina. Rodinna izba je vacSia nez Standardna izba, aby sa tam v pohodli
mohli umiestnit dve zakladné 16Zka a dve pristelky. Preto aj celkova cena za rodinnu izbu je vy3Sia nez
cena za Standardnu izbu. Aj zamestnanci Zalovaného potvrdili, Ze nikto z nich neuvadzal pracovni¢kam
cestovnej agentury LURETA,
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Ze jedna rodinna izba sa sklada z dvoch izieb. Tvrdenia svedkyne Aleny Senajovej, Ze rodinna izba je
v katalégoch Specializovana tak, Ze v jednej izbe je manzelska postel a v druhej izbe alebo v nejakej
oddelenej Casti sa nachadzaju dve samostatné 16Zka pre deti, je naprosto nespravne a nezodpoveda
realite. Dalej uviedol, Ze je absurdné, aby si niekto myslel, Ze jedna izba sa sklad4 z dvoch izieb. Zalovany
potvrdil rodinna izbu 2+2, takto bola podpisana zmluva a Zalovany tuto izbu obdfZal. Podana Zaloba je
plne neopodstatnena a nedévodna a Zalobca nema narok na plnenie, ktorého sa v konani domaha a
jeho uplatfiovanie a pripadne prisudenie nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, resp. ustanoveni
zakona, podfa ktorého by Zalobca mohol odvodzovat voci Zalovanému uplatiiované naroky, nehovoriac
o svojvolne uréenej sume, ktoru Zalobca v konani uplatfiuje.

Podla § 741a Obcianskeho zakonnika, zmluvou o obstarani zdjazdu sa obstardvatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Zze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741i ods. 1 Obcianskeho zakonnika, cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi za
poruSenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohlfadu na to, &i tieto zavazky ma splnit
cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzZieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel
uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u
povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam
v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie.

Podla § 741i ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy alebo z tohto zakona riadne a v€as, musi objednavatel uplatnit svoje pravo pisomne v cestovnej
kancelarii bezodkladne, najneskér viak do troch mesiacov od skon&enia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa
zdjazd neuskutoCnil, odo dfia, ked sa mal zjazd skongit podla zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie
narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zdznam urobeny podla odseku 1.

Podla § 741k ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak pokra¢ovanie zdjazdu nemozno zabezpecit inak ako
prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit
objednavatelovi rozdiel ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 3 ods. 1 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov, kazdy
spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody,
vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie



podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly8) (dalej len "organ dozoru") a obci pri poruSeni
zakonom priznanych prav spotrebitela.
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Podla § 3 ods. 5, prva veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat' ochrany svojho prava.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
vyrobca, predavajlci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdive,
nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml&at udaje o vlastnostiach
vyrobku alebo sluzby alebo o ndkupnych podmienkach.

Podla § 6 zak. & 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur a o zmene a doplneni Ob&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, zmluva
0 zajazde je spotrebitelska zmluva.

Podla § 8 ods.1 veta pred &iarkou zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalégu,
pripadne inou pisomnou formou (dalej len "katalég") presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a
riadne informovat o v8etkych skuto&nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie
zaujemcu o kupu zajazdu.

Podla § 8 ods. 3 zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obdianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov,
katalog alebo ind pisomna forma ponuky alebo dopinajucej informacie o zajazde sa povaZzuje za suéast
zmluvy o zdjazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli iné podmienky.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna. Z
dokazovania vyplynulo, Ze u€astnici konania uzavreli platne zmluvu o obstarani zajazdu. Sud zmluvu o
zdjazde kvalifikoval ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko ide o zmluvu odplatni upravenu v 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika. Citované ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach maju povahu osobitnych
ustanoveni voci ustanoveniam, ktoré v 6smej Casti upravuju jednotlivé typy zmliv. Zajazdu sa zucastnil
Zalobca spolu so svojou manzelkou a ich maloletymi detmi. Zo zmluvy o obstarani zajazdu je zrejmé, Ze
Zalobcovi s rodinou malo byt poskytnuté ubytovanie v rodinnej izbe 2+2, ¢o bolo uvedené aj v katalégu
Zalovaného na Leto 2013 v piktograme na strane 92. Za tento typ rodinnej izby Zalobca aj zaplatil sumu
1 830 eur, konkrétne za tri osoby po 329 eur, za druhé dieta 139 eur, servisné poplatky 150 eur a
pobytovi taxu 10 eur. Zalobca mal za to a svedeckymi vypovedami to bolo aj preukazané, Ze mu malo byt
poskytnuté ubytovanie v dvoch izbach (double room), €o bolo aj jeho podstatnou poziadavkou ohladom
ubytovania. V konani bolo nesporné, Ze v skuto¢nosti ale v dohodnutom mieste pobytu bolo Zzalobcovi
poskytnuté ubytovanie v jednej malej izbe s dvomi pristelkami, o Zalobca v lehote uréenej § 741i ods.
2 Obgianskeho zakonnika riadne reklamoval. Zalovany sa branil tym, Ze asi do$lo k nedorozumeniu, ze
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pojem rodinna izba velmi jednoznaéne ukazuje, Ze je to jedna izba (Ziadna jedna izba, ktora sa sklada
z dvoch izieb) a je aj rodinna, €o znamena, Ze sa v tejto izbe da ubytovat rodina. Rodinna izba je vacsia
nez Standardna izba, aby sa tam v pohodli mohli umiestnit’ dve zakladné 16Zka a dve pristelky a preto aj
celkové cena za rodinnu izbu je vy$8ia nez cena za Standardnu izbu. Je zrejmé, Ze Zalovany sa dOsledne
neriadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami a ako bolo preukazané, vo svojom katalégu LETO 2013
uviedol nejasné alebo dvojzmyselné udaje, €o je v rozpore s citovanymi ustanoveniami §§ 5 a 8 zak. ¢.



281/2001 Z. z. Z katalégu LETO 2014 je zrejmé, Ze Zalovany uz vypustil Udaj o rodinnych izbach a v
hoteli Slavyanski uz ponuka ubytovanie len v izbach 2+2. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi neboli
riadne poskytnuté sluzby, za ktoré zaplatil a ktoré Zalovany ponukal v katalégu na rok 2013. Zalobca
riadne a v€as, v lehote stanovenej zdkonom uplatnil svoje pravo pisomnou reklamaciou u zalovaného
prostrednictvom autorizovaného predajcu. Zalovany tak zodpovedéa Zalobcovi za porusenie zavazkov
vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy a to aj s poukazom na § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v ktorom
sa uvadza, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 329 eur, ¢o
¢ini rozdiel medzi ponukanymi sluzbami zaplatenymi Zalobcom a poskytnutymi sluzbami, t. j. platba za
dieta nad 12 rokov (dcéra Zalobcu) na pristelke by predstavovala sumu 139 eur a dieta do 12 rokov (syn
Zalobcu) na pristelke by bolo od tejto platby oslobodené.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud priznal Zalobcovi na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni Urok z omeskania zo Zalovanej sumy
az od 20.11.2013 do zaplatenia, v prevySujucej Casti zaplatenia urokov z omeskania Zalobu zamietol
z dbvodu, Ze Zalobca zaslal navrh na uzavretie dohody Zalovanému dna 4.11.2013 a vyzval ho zaplatit
Zalovanu sumu v lehote do 15 dni od doru€enia navrhu.

Podla § 4 ods. 2, pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, spotrebitel je oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

Podla § 2 ods. 2 z&k. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
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vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Sud na zaklade citovanych ustanoveni zaviazal neuspeSného Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku zo Zaloby vo vyske 19,50 eura na ucet Okresného sudu Svidnik.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko Zalobca neziadal priznat’ trovy konania a nelspesny Zalovany nema pravo
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
prediozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



