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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: R.. Z. G.,
trvale bytom M. M.. G. XX, XXX XX Z., proti zalovanému: JJJ Stav-Build, s.r.o., so sidlom Pekarska 11,
917 01 Trnava, ICO: 35 771 712, o nariadenie vyplatenia mzdy a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 296,- eur ako nevyplatenej mzdy za
odpracované hodiny a tiez sumy 17 000,- eur ako nahrady nemajetkovej ujmy za uradzku a ponizenie
tymto skutkom. Na oddvodnenie zaloby uviedol, ze Zalovany mu nezaplatil odpracované hodiny a
proviziu z uskuto€nenych predajov a napriek jeho urgencii ako pisomnej tak i istnej mu odmieta uhradit
diznu Ciastku.

KedZe Zaloba Zalobcu neobsahovala zakonné néleZitosti riadneho navrhu na za&atie konania v zmysle
§ 79 ods. 1 O.s.p., sud uznesenim ¢.k. 40Cpr/1/2013-11 zo dha 13.12.2013 vyzval zalobcu, aby v
lehote 15 dni doplnil svoju Zalobu o rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce jeho narok a oznacil dékazy
preukazujuce jeho narok.

Zalobca v rekcii na vyzvu sudu uviedol, Ze ide o nevyplatenie odpracovanych hodin pre Zalovaného,
resp. ich neuznanie vo vykaze prace za mesiac jun 2013.

Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Uviedol, Ze so Zalobcom uzatvoril dohodu o vykonani
prace dha 03.06.2013 s tym, Ze zalobca sa mal venovat’ vyluéne predaju a ako obchodny zastupca
denne vykonavat 8 predajnych navstev a uzatvarat obchody v prospech zamestnavatela, zalobca vSak
uvedenu pracu nevykonaval, k dneSnému dnfiu nema svojim nadriadenym odsuhlasené a schvalené
odpracované hodiny ako ich uvadza, pretoze ¢innost nevykonaval. Uviedol tiez, Ze zalobca bol denne
upozoriiovany Ustne aj pisomne na vykonavanie prac v zmysle dohody o vykonavani prace, denné
reporty nezasielal, zakaznikov nenavstevoval. Poukazal dalej na to, ze vzhladom na neplnenie si
svojich povinnosti po sustavnych pripomienkach a upozorneniach odstupil od dohody so zalobcom,
a to dna 25.06.2013, pricom k datumu odstupenia Zalobca neuzatvoril Ziadny obchod v prospech
zamestnavatefa. Dodal, Zze prémiova Cast odmeny, ktoru si Zalobca narokuje, je nenarokovatelna v
zmysle podpisanej dohody o prémiovej Casti, zalobcovi boli riadne vyplatené financie vyplyvajlice z
uzatvorenych zmlav a k dneSnému diu neeviduje ziadne zavazky voci zalobcovi.



Na pojednavani dna 10.06.2014 zalobca Specifikoval svoj narok (€o do zaplatenia sumy 296,- eur) tak, ze
165 hodin, ktoré odpracoval pre Zalovaného, vynasobil sumou 2,- eur, ¢o je minimalna Ciastka uvedena
v dohode o vykonani prace zo dina 03.06.2013. Od tejto sumy (330,- eur) odpocital sumu 34,- eur, ktoré
mu Zalovany vyplatil na ucet za 17 odpracovanych hodin, ¢o potom predstavuje 296,- eur. Uviedol, Ze
napriek tomu mal vlastne dostat’ 500,- eur ako to bolo uvedené v prilohe €. 1 dohody o vykonani prace
a dohody o prémiovej Easti. Uviedol tiez, Ze tento skutok mu poSkodil dobré meno, poskodil ho v rodine,
ako aj medzi priatefmi a znamymi a poskodil mu aj zdravie.

Na pojednavanie nariadené na 09.09.2014 a 11.11.2014 sa zalovany napriek riadnemu predvolaniu
nedostavil, pri€om nepoziadal ani z délezitého dévodu o jeho odro€enie, preto sud v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Dnia 03.06.2013 ucastnici uzatvorili dohodu o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace (€.I. 19,
rovnako €.l. 72 spisu) s dohodnutou pracovnou ulohou - predaj striech a produktov zamestnavatela, s
dohodnutym rozsahom prac - pravidelne denne min. 1 hodina, max. 350 hodin ro¢ne a s dohodnutou
odmenou - individualne podla odpracovanych dni, min. 2,- eur/hod brutto. V ten isty def uzatvorili
aj prilohu €. 1 k dohode o vykonani prace zo dna 03.06.2013 - dohodu o prémiovej Casti - dodatok
€. 1 (€.l. 75 spisu), v zmysle ktorej si dohodli odmenu za vykonanie prace: A. zakladna mesacna
prémia 500,- eur, B. Mesacne vo vySke 2 % obratu zakaznikov pracovnika. V predmetnej prilohe si tiez
dohodli, Ze vyplatenie prémiovej Casti odmeny podlieha rozhodnutiu vedenia spoloénosti a v pripade,
Ze so zamestnancom bol ukonéeny pracovny pomer z lubovolného dévodu, nema narok na akukolvek
prémiovu ¢ast odmeny. Dna 25.06.2013 zalovany pisomne (€.I. 20, rovnako aj €.I. 74 spisu) odstupil od
dohody o vykonani prace uzatvorenej so zalobcom z dévodu, Ze zo strany Zalobcu nebola dojednana
pracovna Gloha vykonana v dojednanom rozsahu. Zalovany vyplatil Zalobcovi po odstipeni od dohody o
vykonani prace za 17 dni trvania dohody sumu 34,- eur v hrubom, ¢o nebolo medzi uastnikmi sporné,
navySe to vyplyva aj zo mzdového listu na &.I. 17 spisu.

Podla § 223 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len "ZP") zamestnavatel méze na
plnenie svojich uloh alebo na zabezpedlenie svojich potrieb vynimocne uzatvarat' s fyzickymi osobami
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o
pracovnej €innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena
vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnu &innost vymedzenu druhom prace
(dohoda o pracovnej €innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov).

Podla § 226 ods. 1 ZP dohodu o vykonani prace zamestnavatel mdze uzatvorit' s fyzickou osobou, ak
rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara, nepresahuje 350 hodin v kalendarnom
roku.

Podla § 226 ods. 3 prva veta ZP pracovna uloha sa musi vykonat v dohodnutej dobe, inak mdze
zamestnavatel od dohody odstupit.

Podla § 226 ods. 4 prva veta ZP odmena za vykonanie pracovnej ulohy je splatna po dokonceni a
odovzdani prace.

Zalobca sa v konani domahal od Zalovaného zaplatenia odmeny za vykonanu pracu na zaklade dohody
o vykonani prace zo dna 03.06.2013. Tvrdil, Ze pre Zalovaného odpracoval 165 hodin, zalovany mu
v3ak vyplatil iba odmenu zodpovedajucu 17 hodinam. Bolo teda povinnostou Zalobcu v sudnom konani
preukazat, Ze pre Zalovaného skuto€ne vykonal dohodnutu pracu a Ze ju vykonal v rozsahu 165 hodin.



Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil nasledovné listinné ddkazy: uznesenie X-X zo dia
XXXXXXXX J.: T-XXX/DK-BX-XXXX (&.I. 3-4 spisu), staznost Zalovaného voci uvedenému uzneseniu
(€.l. 15 spisu), uznesenie T. prokuratiry Z. XX.XX.XXXX zo dfia 28.10.2013 €.k. 1 Pn 509/13-9 (E.I. 6-9
spisu), odpoved InSpektoratu prace Bratislava na podnet na vykon inSpekcie prace zo diha 01.10.2013
(€.1. 5 spisu), protokol k prevzatiu motorového vozidla zo dfia 07.06.2013 (E.1. 16 spisu), mzdovy list (E.1.
17 spisu), dohodu o vykonani prace zo dria 03.06.2013 (&.1. 19 spisu), odstupenie od dohody o vykonani
prace (€.1. 20 spisu), pracovny vykaz (€.l. 21 spisu), inzerciu pracovnej ponuky (&.I. 88-89 spisu), doklad
0 oboznameni so zasadami bezpec&nej prace (€.I. 104-106 spisu), fotodokumentéaciu (€.l. 107-112 spisu)
a charakteristiku prace (&.I. 143-146 spisu).

Co sa tyka uznesenia XX.XX.XXXX zo dfia 04.0T.: T.-Z staZnosti Zalovaného vogi uvedenému uzneseniu
a uznesenia OkresnejZ.tury XX.XX.XXXX zo dna 28.10.2013 €.k. 1 Pn 509/13-9 sud uvadza, ze tieto
uplatneny narok nijako nepreukazuju, vyplyva z nich iba to, Ze trestné oznamenie zalovaného vo veci
podozrenia z pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona podaného
Zalobcom v podstate na tom istom skutkovom z&klade aky Zalobca tvrdil v prejednavanej veci, bolo
odmietnuté a staznost zalovaného voci uvedenému uzneseniu bola uznesenim Okresnej prokuratury
Z. IV zo dna 28.10.2013 ¢€.k. 1 Pn 509/13-9 ako nedbvodna zamietnuta.

Co sa tyka odpovede InSpektoratu prace Bratislava na podnet na vykon indpekcie prace zo dfia
01.10.2013, tento listinny dékaz rovnako nepreukazuje vykonanie dohodnutej prace Zalovanym, vyplyva
zneho ibato, Ze u Zalovaného bola vykonand inSpekcia prace a boli zistené porusenia pracovnopravnych
a mzdovych predpisov. Samotny inSpektorat prace v nom uvadza, Ze bez predloZenia evidencie
pracovného €asu nie je mozné urcit vySku odmeny, ktori mal Zalovany Zalobcovi vyplatit.

Ani Zalobcom predloZzeny protokol k prevzatiu motorového vozidla zo dha 07.06.2013 vykonanie
dohodnutej prace zalovanym (ani jej rozsah 165 hodin) nepreukazuje. Vyplyva z neho iba to, Zze dna
07.06.2013 Zalobca prevzal od Zalovaného motorové vozidlo s po¢tom najazdenych km 237 349. Na
predmetnom protokole je rukou dopisané - odovzdané bez zavad 25.06.2013, stav pocitadla 238 726
km, najazdené 1 377 km, celkom najazdené 1 564 km. K tomu sud uvadza, Ze poc&et najazdenych km
sluZzobnym motorovym vozidlom sam o sebe nepreukazuje, Zze Zalovany vykonal dohodnutu pracu, ani
to, Ze ju vykonal v rozsahu 165 hodin. Z udaju o poéte najazdenych km totiz nevyplyva, na aky ucel
bolo sluZzobné vozidlo pouZité, aké cesty nim boli vykonané a kam a kto ich redlne vykonal. Z protokolu
vyplyva iba to, Ze Zalobca prevzal motorové vozidlo s uritym po&tom km a odovzdal ho s odliShym
pocétom km.

Mzdovy list a dohoda o vykonani prace zo difia 03.06.2013 boli vo vztahu k preukazaniu tvrdene;j
rozhodujucej skutoCnosti o vykonani dohodnutej prace irelevantné. Ako uz sud uviedol vysSie, vyplyva
z nich iba to, ze u€astnici uzatvorili predmetnu dohodu a zalovany po 17 dfioch trvania dohody vyplatil
zalobcovi 34,- eur v hrubom.

Odstupenie od dohody o vykonani prace predlozené zalobcom vykonanie dohodnutej prace rovnako
nepreukazuje, prave naopak, vyplyva z neho, Zze dévodom odstupenia od dohody zo strany Zalovaného
bolo nevykonanie dojednanej pracovnej ulohy v dojednanom rozsahu.

Co sa tyka pracovného vykazu predloZeného Zalobcom, z dévodu negditatelnosti sa neda urdit, aku
¢innost' mal v jednotlivych dfioch Zalobca vykonavat. Bez ohladu na to vSak sud povaZzuje za rozhodujuce
to, Ze pracovny vykaz nie je podpisany Zalovanym ako zamestnavatelom (pripadne inym na to uréenym
zamestnancom Zalovaného), hoci sa na iom nachadza miesto vyhradené pre takyto podpis. Jednotlivé
udaje o vykonanych &innostiach a €ase ich trvania v jednotlivych dfioch si teda Zalobca vyplfioval sam,
bez akéhokolvek odsuhlasenia a kontroly Zalovaného. Takyto dokazny prostriedok sud vyhodnotil ako
nedostatoény (bez zodpovedajucej vypovednej hodnoty), a preto z neho ani nevychadzal.



Co sa tyka predloZenej inzercie pracovnej ponuky, dokladu o oboznameni so zasadami bezpeé&nej prace
a charakteristiky prace, tieto vdbec nepreukazuju vykonanie dohodnutej prace Zalovanym, navySe
doklad o oboznameni so zasadami bezpelnej prace nie je Zalobcom ani podpisany, hoci je na fiom
vyClenené miesto na podpis zamestnanca, ktory mal byt s predmetnymi zasadami oboznameny.

Napokon, ¢o sa tyka zalobcom predlozenej fotodokumentacie, je na nej zachytené motorové vozidlo
s logom zalovaného a vnutorné vybavenie neidentifikovatelnych pravdepodobne kancelarskych
priestorov. Podla Zalobcu malo ist o jeho sluzobné vozidlo a pracovny stél s agendou po
predchadzajucom zamestnancovi (vid zapisnica z pojednavania na ¢.I. 100). K tomuto dékaznému
prostriedku sud uvadza iba tolko, ze z neho vébec nie je zrejmé, kedy bola predmetna fotodokumentacia
vyhotovena, kto ju vyhotovil, komu patria predmetné kancelarske priestory, kto ich vyzival a kto vyuzival
zobrazené motorové vozidlo. Tento dékazny prostriedok teda nepreukazuje (a zo svojej podstaty ani
neméze preukazovat) vykonanie dohodnutej prace zalovanym (ani jej rozsah).

Naproti tomu sud poukazuje na e-mailovd komunikaciu predlozenu zalovanym (€.I. 73 spisu), z ktorej
vyplyva, Ze Zalovany upozorfioval Zalobcu, aby bol v dennom reporte dosledny a maximalne konkrétny s
tym, Ze denny report musi obsahovat mena zakaznikov, objekty, stavby a produkty, ktoré s nimi riesil, a
to vSetko s rozpisom po hodinach. Takyto dékaz (ktory by mohol byt relevantny vo vztahu k uplatnenému
naroku) vSak zalobca v konani nepredlozil.

Zalobca okrem vy$Sie uvedenych listinnych dékazov navrhol vykonat dokazovanie vysluchom jeho
byvalych kolegov W. O. aY. W..

Vysluchom svedka W. O. sud zistil, ze u zalovaného pracoval od 01.10.2001 do 07.06.2013. Kedze
zalobca zacal pracovat u zalovaného dna 03.06.2013, je zrejmé, ze tento svedok nemohol potvrdit
vykonanie dohodnutej prace zalobcom v rozsahu 165 hodin. Okrem toho, ako uviedol samotny svedok
(€.I. 136 spisu), so zalobcom prichadzal do kontaktu iba malo, pri¢om nevedel uviest Ziadnu konkrétnu
zé&kazku ani iny konkrétny vysledok pracovnej €innosti Zalobcu.

Co sa tyka navrhnutého svedka W., sud sa pokusil o jeho predvolanie tri krat. Ani jeden pokus o jeho
predvolanie nebol uspesny, priom v prvych dvoch pripadoch si svedok zasielku sudu neprevzal v
uloZnej lehote na poste a v poslednom pripade sa zasielka vratila sudu s poznamkou posty - adresat
neznamy. Kedze Zalobca nevedel uviest' inu adresu, z ktorej by ho mohol sud predvolat, sud ho uz
dalej nepredvolaval. Okrem toho sud poukazuje na to, ze zalobca mal vykonavat dohodnutd pracu
sam a s predmetnym svedkom sa mal stretavat iba na pracovnych poradach (ako to uviedol samotny
Zalobca na pojednavani dna 09.09.2014 /€.1. 101 spisu/). Sud teda zastava nazor, Ze ani vysluchom tohto
svedka (podobne ako v pripade svedka O.) by nemohlo déjst k preukazaniu rozhodujucej skuto¢nosti,
a to vykonanie dohodnutej prace zalobcom (ani jej rozsah 165 hodin). NavySe sud poukazuje na to, ze
Zalobca po pouceni podfla § 120 ods. 4 O.s.p. (na pojednavani dria 11.11.2014 /€.l. 140 spisu/) na jeho
vysluchu netrval a o jeho opatovné (Stvrté) predvolanie neziadal.

Podla tvrdenia zalobcu (€.I. 101 spisu) v sluzobnom vozidle mal Q. zariadenie od firmy R. Z,
kde bol zaznamenany pohyb jeho sluzobného vozidla. Sud preto vyzval Zalovaného na predloZenie
predmetného zdznamu z Q. zariadenia. Zalovany zdznam z Q. zariadenia nepredloZil, pri¢om svedkyfia
V. (ktora pracovala u Zalovaného v rozhodnom obdobi a Zalobcu prijimala do prace) vo svojej vypovedi
poprela, Zze by s firmou R. mali uzatvorend nejakd zmluvu a Ze by u Zalovaného existovala nejaké
evidencia pohybu vozidiel (€.I. 138 spisu). Okrem toho sud poukazuje na to, Ze podla tvrdenia Zalobcu
malo ist iba o skiSobnu prevadzku tohto zariadenia a zaznamenany mal byt pohyb jeho sluzobného
vozidla iba po&as 7 dni. Teda ani tento dbkaz nemohol preukazat vykonanie dohodnutej prace pocas
celych 17 dni trvania dohody o vykonani prace. Navy$e sud rovnako poukazuje na to, Ze Zalobca po
pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. na vykonani tohto dékazu netrval.



Zalobca dalej uvadzal (¢.1. 101 spisu), Ze u Zzalovaného existuje kniha jazd, ktord pisal on sam
a kde je uvedené, kolko km odjazdil so sluzobnym vozidlom a kde bol. Sud si preto vyziadal od
Zalovaného uvedenu knihu jazd, tuto v8ak Zalovany sudu nepredloZil. Z vysluchu svedkyne V. pritom
vyplynulo, Ze kniha jazd sa prideluje jednotlivym zamestnancom, ktorym bolo pridelené sluzobné
vozidlo a tito zamestnanci si v nej sami eviduju jednotlivé udaje. K tomu sud uvadza to isté ako
v pripade listinného dbkazu - pracovny vykaz, teda Ze pokial si knihu jazd viedol samotny Zalobca
(bez kontroly a odsuhlasenia Zalovaného), takyto d6kazny prostriedok je bez relevantnej vypovedne;j
hodnoty. NavySe sud opatovne poukazuje na to, Ze udaj o pocte najazdenych km sluzobnym motorovym
vozidlom nepreukazuje, Ze zalovany vykonal dohodnutu pracu (ktorou mal byt predaj striech a produktov
Zalovaného), ani to, Ze ju vykonal v rozsahu 165 hodin.

Napokon zalobca uviedol (€.I. 102 spisu), ze v prospech zZalovaného uzavrel tri obchody, a to predaj
streSnych okien pre firmu v Y., predaj antény prechodky na streSnu krytinu pre p. W. a predaj streSnej
krytiny pre p.M.. Sud si teda rovnako vyziadal od zalovaného doklady o uvedenych obchodoch, zalovany
ich vS§ak sudu nepredlozil. Svedkyna V. vo svojej vypovedi uviedla, ze u zalovaného neexistuje ziadny
doklad o uskutoénenych predajoch zalobcom, neexistuje jedna zmluva, ktort by zalobca sprostredkoval,
ani ziadna navsteva zékaznika (€.l1. 137 spisu). Poukazala pritom na to, ze zalobca mal z predmetnych
navstev zakaznikov podavat zapis s menom zakaznika a podavat denné a tyzdenné reporty, €o nerobil,
a preto s nim ukoncila dohodu (v tejto suvislosti sud znovu poukazuje na e-mailova komunikaciu
predlozenu zalovanym /E.I. 73 spisu/, kde zalovany upozorfioval zalobcu, aby bol v dennom reporte
doésledny a maximalne konkrétny s tym, Ze denny report musi obsahovat mena zakaznikov, objekty,
stavby a produkty, ktoré s nimi riesil, a to vSetko s rozpisom po hodinach zalobca). M. V. dalej uviedla, ze
zalobca pracu vykonaval katastrofalne, resp. nevykonaval ju vébec, bolo na neho mnozstvo urgencii, a
to bol tiez dovod ukoncenia dohody s nim. Do spisu zalozila vypis zo systému zalovaného (€.l. 141-142
spisu), podla ktorého bol obrat Zalobcu nulovy. Tento dékazny prostriedok spochybnil zalobca, ked
uviedol, ze vSetci obchodni zastupcovia v iom uvedeni maju nulovy obrat, priCom tam nie je uvedené
0 aké obdobie sa jedna. K tomu sud uvadza, Ze na vypise na €.I. 141 skuto€ne nie je uvedené obdobie,
ktorého sa predmetny vypis tyka, na vypise na ¢.I. 142 je vSak uvedené obdobie od 01.01.2013 -
31.12.2013. Nenachadza sa na fiom vSak zase meno zamestnanca, ktorého sa tento (druhy) vypis tyka.
Sud sa preto stotoznil s namietkou zalobcu, Ze tento listinny dékaz je bez vypovednej hodnoty, a preto
na neho neprihliadol. Sud v8ak zdérazriuje, Ze v konani nebolo povinnostou zZalovaného preukazovat,
ze zalobca dohodnutu pracu nevykonal (negativne skuto€nosti sa zasadne nedokazuju), ale naopak, z
postavenia zalobcu ako dominus litis (pana sporu), ktory podal zalobu a tvrdil rozhodujice skuto¢nosti,
bolo preukazat, ze dohodnutu pracu vykonal, a to v rozsahu, ktory tvrdil.

V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik
ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriazniveého rozhodnutia nesie ten uc€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
ucastnik konania nesplni povinnost' tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost’ oznacit na svoje tvrdenia
dbkazy. Db6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze v
konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci same;j
v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v
takych pripadoch, kedy neboli preukdzané uréité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti Ucastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni stanovent v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, ze takato
skuto€nost nemohla byt preukazana vébec) /porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
22. septembra 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010/.

Sud Zalobcu podrobne a ddésledne poucil o podstate povinnosti tvrdenia, dékaznej povinnosti a o
nasledkoch ich nesplnenia, ako aj o podstate bremena tvrdenia a dékazného bremena a o nasledkoch
ich neunesenia (&.I. 102 spisu). Zalobca bol zarover opakovane pougeny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.,
Ze v8etky dokazy a skuto€nosti musi predloZit' alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kon¢i dokazovanie, pretoZe na dokazy a skuto€nosti predloZené a oznacené neskér sud neprihliada
(v predvolani na pojednavanie dnia 10.06.2014 /€.Il. 77 spisu/, v pouceni o procesnych pravach a



povinnostiach /&.I. 78 spisu/ a na pojednavani diia 11.11.2014 /&.1. 140 spisu/). Zalobca pritom na
pojednavani dfia 11.11.2014 po predmetnom pouceni vyslovne uviedol, Ze dalSie dGkazné navrhy nema.

V nadvaznosti na uvedené sud po vyhodnoteni vSetkych v konani vykonanych dékazov jednotlivo ako
aj vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o za konania vySlo najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici, dospel k zaveru, ze vysledky vykonaného dokazovania neumoznuju sudu prijat jednoznacny a
nepochybny zaver o tom, Ze zalobca vykonal pre zalovaného dohodnutu pracu a Ze ju vykonal v rozsahu
165 hodin, ¢im zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladne tohto svojho tvrdenia, a preto
sud nemal inu moznost, ako jeho Zalobu zamietnut.

Na zaver sud k tomuto Zalovanému naroku uvadza, Ze hoci nemal pochybnost o tom, Ze Zalobca jeho
zaklad odvodzuje z dohody o vykonani prace zo dna 03.06.2013 (6omu zodpoveda aj spdsob vypoctu
Zalovanej sumy prezentovany Zalobcom na pojednavani dfia 10.06.2014, kde Zalobca vychadzal zo
sumy 2,- eur za hodinu, ako to bolo uvedené v tejto dohode), zalobca tiez uviedol, Ze vlastne mal dostat
500,- eur ako to bolo uvedené v prilohe €. 1 dohody o vykonani prace a dohody o prémiovej ¢asti. Sud
pre poriadok uvadza, Ze aj keby uplatneny narok posudzoval podfa predmetnej dohody, nebol by jeho
narok dévodny. Z tejto dohody totiZ jednoznaéne vyplyva, Ze vyplatenie prémiovej Casti odmeny podlieha
rozhodnutiu vedenia spolo€nosti, teda je nenarokovatefné a navyse je v nej uvedené, Ze v pripade,
Ze so zamestnancom bol ukonéeny pracovny pomer z lubovolného dévodu, nema narok na akukolvek
prémiovu Cast odmeny. KedZe Zalovany odstupil od dohody o vykonani prace so Zalovanym, nemohol
Zalobcovi vzniknut nérok ani na tuto prémiovu €ast odmeny.

Co sa tyka druhého uplatneného naroku na zaplatenie sumy 17 000,- eur ako nahrady nemajetkovej
ujmy za urazku a ponizZenie tym, Ze Zalovany nevyplatil Zalobcovi odmenu za vykonanu pracu, k tomu
sud uvadza v struénosti len tolko, Ze nakolko sa Zalobcovi v konani nepodarilo preukazat, Ze vykonal pre
Zalovaného dohodnutd pracu, nemohlo mu nevyplatenie odmeny spdsobit Ziadnu nemajetkovu ujmu.
Inak povedané, nakolko jeho narok na zaplatenie odmeny za vykonanu pracu nebol dévodny, nemohol
byt dévodny ani jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nevyplatenie tejto odmeny. Zakladnym
predpokladom pre priznanie nemajetkovej ujmy je totiz existencia neopravneného zasahu objektivne
spbsobilého privodit urcitej osobe ujmu. KedZe sa v8ak Zalobcovi nepodarilo v konani preukazat
neopravnenost zasahu (v podobe nevyplatenia odmeny) nebolo uz potrebné sa dalej zaoberat splnenim
dalSich predpokladov pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vzmysle § 13 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktorymi su zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v
spolo¢nosti v znagnej miere a pri¢inna suvislost medzi zasahom a nasledkom zasahu.

Z uvedeného dbvodu sud zamietol Zalobu aj ohladne tohto druhého uplatneného naroku.

O nahrade trov konania sid rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
ze zalovanému ako UspesSnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



