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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania, sp. zn. 2T 6/2013, zo dfa
11.11.2014 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, sid navrh na povolenie obnovy konania
obzalovaného T. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. ul. €. 4, T. N., t.&. vW. T,
odmieta,

pretoze smeruje proti rozhodnutiu a vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 20.11.2013, sp. zn. 2T 6/2013, bol obZalovany T. N.
uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny Uhrnny
a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 10.06.2014 bol rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill zruSeny vo vyroku o vine pre zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zékona a vyroku o treste a ochrannom opatreni a vec bola vratena sudu prvého stupfia na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. Su¢asne bol obzalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani Sest’ a pol roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tu
dava sud do pozornosti, Ze Krajsky sud Bratislava uloZil obZzalovanému T. N. trest odhatia slobody uz
podla novelizovaného ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ku ktorého zmene doSlo prave v
désledku nalezu Ustavného sidu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011, uverejneny 21.12.2012,
z&k. €. 428/2012 Z. z., na ktory vo svojej Ziadosti poukazuje obzalovany.

Dria 27.10.2014 obZalovany T. N. zaslal sudu navrh na obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 2T 6/2013 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 394 Trestného poriadku, mozno za splnenia taxativhe vymedzenych podmienok
povolit iba obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni trestného stihania alebo o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku, odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 méze
sud aj na neverejnom zasadnuti.



Sud preskumanim Ziadosti odsudeného zistil, Ze navrh na obnovu konania bol podany opravnenou
osobou, avSak smeroval proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 20.11.2013, sp. zn. 2T
6/2013 a jeho vyroku tykajuceho sa uznania viny pre zlo€in lipezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, teda proti rozhodnutiu a vyroku, vo vztahu ku ktorym nie je obnova konania pripustna,
pretoZe doposial nenadobudli pravoplatnost.

Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia a navrh
obzalovaného T. N. na obnovu konania odmietol.

Zaverom sUd uvadza, ze toto rozhodnutie nebrani obzalovanému po tom, ako rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 2T 6/2013 vo veci zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, nadobudne pravoplatnost, opatovne podat navrh na obnovu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do 3 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava lI.



