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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il na hlavnhom pojednavani konanom podla § 166 Tr. por. diia 06.11.2014 v
Bratislave v senate zloZzenom JUDr. Bohuslav Padrta ako predseda senatu a Ida Henkelova a Elena
Oravska ako prisediace rozhodol

rozhodol:

H. Y.U.S.8. A K H.,

nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom 0., O. X, prechodne bytom O., W. XX, slobodny, narodnosti
slovenskej, t.€. vo vazbe v UVV Bratislava od 30.09.2014,

pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/103/2011 zo dna
08.11.2012 v spojeni s rozsudkom KS Bratislava 4T0/6/2013 zo dna 21.03.2013 ktorym bol uznany
vinnym zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢/, d/ Tr. zak.,

na skutkovom zaklade v tychto rozhodnutiach uvedenom
sa odsudzuje za to

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 7 , 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il -
sp. zn. 1T/20/2011 zo dfia 21.04.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava 2To/98/2011 zo
dnia 22.09.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., sud uklada trest prepadnutia veci a to: digitalna vaha, kovova
krabicka, plastova naberacka, 2 ks injek&nych striekaciek, alobal a hneda plastova krabi¢ka s obsahom:
zapalovac, skrtidlo, pinzeta, 4 ks plastovych vreciek, injekéna striekaCka, papierova trubicka, 25
ks pouzitych injekénych striekaliek, 10 ks pouzitych injekénych striekadiek, krabica s nepouzitymi
injekEnymi striekaCkami. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak., sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/103/2011 zo da 08.11.2012 v spojeni s rozsudkom
KS Bratislava 4T0/6/2013 zo dfia 21.03.2013 bol Y. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolene;j



vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1, pism. c/, d/ Tr. zak.,

a bol za to odsudeny podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., k suhrnnému trestu odnatia slobody na 9 rokov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do stredného stupria straZenia. Po uloZzeni suhrnného
trestu sud zaroven zrusil aj vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il - sp. zn.
1T/20/2011 zo diia 21.04.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava 2To/98/2011 zo dna
22.09.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Napokon sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia
veci a to: digitalnej vahy, kovovej krabicky, plastovej naberacky, 2 ks injekénych striekacliek, alobal a
hnedej plastovej krabiCky s obsahom: zapalovag, Skrtidlo, pinzeta, 4 ks plastovych vreciek, injekéna
striekacka, papierova trubicCka, 25 ks pouzitych injekénych striekaciek, 10 ks pouZitych injekénych
striekaciek, krabica s nepouZzitymi injekCnymi striekaCkami, pri€¢om sa vlastnikom prepadnutych veci
stava Stat.

Vo veci odsudeného Y. bola povolena obnova konanie v konani 5Nt/36/2014 zo dna 30.09.2014,
pricom bol zrudeny vyrok o treste z rozsudku 2T/103/2011 zo dfa 08.11.2012 v spojeni s rozsudkom KS
Bratislava 4To/6/2013 zo dfia 21.03.2013. Vyrok o vine za ktory bol Y. uznany vinnym tymto zrudenim
zostali uznesenim o povoleni obnovy konania nedotknuté.

Po obnove konania v tejto konkrétnej veci u odsudeného Y. je sud povinny podla § 166 Tr. por. rozhodnut
vo veci, kedy bol rozsudok zruSeny iba CiastoCne a to vo vyroku o treste, pri€om vyrok o vine a o
uloZeni ochranného opatrenia zostal tymto zruSenim nedotknuty, iba o uloZeni nového primeraného
trestu. Trestna sadzba za spachanie nim spachanych trestnych &inov podla najprisnejSieho trestného
¢inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak., je po akceptovani zasady pre ukladanie suhrnného trestu a prepocitani
vysky mozného ukladania trestu v rozmedzi od 4 rokov az do 13 rokov a 4 mesiacov.

Obzalovany Y. bol na hlavhom pojednavani konanom po povoleni obnovy konania vypoCuty, pri¢om
uviedol, Ze navrhuje, aby mu bol novy trest uloZzeny v minimalnom stupni stréZenia, aby bol zruseny
vyrok o jeho lie€be a zadovazené doklady z odsudenia Okresnym sudom Bratislava IV. Napokon uviedol,
Ze lutuje v8etko €o sa stalo a narobil vSetkym robotu a hanbu rodine.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol doposial celkove 15 krat sudne trestany. Sud zistil, Ze
Y.S. bol odstudeny rozsudkom OS Bratislava I, sp. zn. 17/20/2011zo dfia 21.04.2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava 2T0/98/2011 zo dfa 22.09.2011, pri¢om bol uznany za vinného z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. z&k., a bol mu uloZeny trest odiatia slobody nepodmienecne
v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 22.09.2011. Sud pri ukladani trestu bude v tomto pripade postupovat
podla zasady pre uloZenie suhrnného trestu, pretoze trestnu €innost podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., spachal
dna 16.02.2011 teda pred tym, ako mu bol inym rozhodnutim sudu OS Bratislava Il &is.: 1T/20/2011 zo
dna 21.04.2011 vyhlaseny iny odsudzujici rozsudok.

Sud po zhodnoteni vietkych skuto&nosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
vyhodnotil najma okolnosti pripadu, pomery pachatela ako i to, Ze sa na hlavhom pojednavani trestnu
¢innost ofutoval. Preto sud uloZil obZalovanému ako primerany suhrnny trest odfatia slobody na 6 rokov
a 6 mesiacov nepodmienecne. Pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody sud zaradil obZalovaného
do ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze pred spachanim trestnej ¢innosti uz bol viackrat vo
vykone trestu odnatia slobody za spachanie umyselného trestného €inu a preto sud nemohol akceptovat
navrh Y. o zaradenie do vykonu trestu do minimalneho stupfia straZenia, pretoze zakon sudu uklada
povinnost zaradenia odsudeného do vykonu trestu so strednym stupfiom stréZenia , ak uz bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om H. Y. tito podmienku skutoCne
naplnil.

PretoZe sud ulozil obZalovanému Y. suhrnny trest bol povinny podfa § 42 ods. 2 Tr. zak., zaroven zrusit
vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il - sp. zn. 1T/20/2011 zo dia 21.04.2011,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava 2To/98/2011 zo dna 22.09.2011, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Napokon sud ulozZil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci a to: digitalnej vahy, kovovej krabiky,
plastovej naberalky, 2 ks injekénych striekaliek, alobal a hnedej plastovej krabi¢ky s obsahom:
zapalovac, Skrtidlo, pinzeta, 4 ks plastovych vreciek, injekéna striekacka, papierova trubi¢ka, 25
ks pouZitych injekénych striekaCiek, 10 ks pouZitych injekénych striekaliek, krabica s nepouzitymi
injek&nymi striekackami, pricom sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.



Takto uloZeny trest na 6 rokov a 6 mesiacov do stredného stuphia strazenia a trest prepadnutia veci
podla nazoru sudu je umerny zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti a bude na obzalovaného dostato¢ne
vychovne vplyvat’ aby sa uz nedopustil v buducnosti trestnej &innosti.

Sud nemohol vo veci Y. pri rozhodovani o ulozeni nového trestu rozhodovat o navrhu odsudeného
na zvazenie ukoncenia jeho protitoxikomanického lie€enia, pretoZe tento vyrok o uloZzeni ochranného
opatrenia, pri rozhodnuti o obnove konania, nebol nijako dotknuty ani zmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany méze podat” odvolanie do vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.
Pripadné odvolanie sa podava na sude proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



