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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému Y. U., nar.
XXXXXX, bytom U. XX, XXX XX V. W. Z., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42343828, zastupeného JUDT. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani
o zaplatenie 497,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 103,02 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,5% rocne zo sumy 71,00 eur za obdobie od 18.7.2011 az do zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy 16,01
eur za obdobie od 18.11.2011 az do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 16,01 eur za obdobie od 18.12.2011
az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 394,90 eur s 9%-nym ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy
od 18.1.2012 az do zaplatenia sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania neprizn ava.

VedlajSiemu Ucastnikovi vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stude da 2.7.2014 vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 497,92
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 71 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 16,01 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % roéne zo sumy
16,01 eur od 18.12.2011 do zaplatenia a vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 394,90 eur od 18.1.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.6.2013 pravny predchodca
Zalobcu obchodna spolognost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupila na neho pohladavku, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto konania.

Uviedol, Ze jeho pravny predchodca obchodna spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrela so Zalovanym zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zzalobcu Zalovanému.
Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a
to najma uskutoCfiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Eisla a
platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu
sluzieb. Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe, pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému
sluzby a ich cenu mu vygislil faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 17.7.2011 vo vySke 71 eur, €.



XXXXXXXXXX splatnou dnia 17.12.2011 vo vy8ke 16,01 eur, &. XXXXXXXXXX splatnou diia 16,01 eur
a &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.1.2012 vo vyske 394,90 eur. Zalovany si nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatil, &im porusil povinnosti
vyplyvajlice mu zo zmluvy o pripojeni v spojeni so V&eobecnymi podmienkami. Zalobca si uplatnil aj
uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze Zzalovany sa
nezaplatenim faktar riadne a v€as dostal do omeSkania.

Podanim doru¢enym sudu dra 21.8.2014 do tohto konania vstupilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 497,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50
% rocne zo sumy 71 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 16,01 eur od
18.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 16,01 eur od 18.12.2011 do zaplatenia a
vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 394,90 eur od 18.1.2012 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti
Zalovanym zo zmluvy o pripojeni a titulom zmluvnej pokuty.

Na pojednavanie vo veci nariadené na defni 11.11.2014 sa nedostavil Zzalobca, jeho pravny zastupca
ani vedlajSi ucastnik a jeho pravny zastupca, priCom predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a
v€as dorugené. Preto v sulade s ustanovenim § 101 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku vec bola
prejednana bez pritomnosti u€astnikov tohto konania a vedfajSieho U€astnika a pravneho zastupcu
Zalobcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy. Zalovany bol osobne pritomny.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 24.6.2014 a
jej priloh, a to faktdrou €. XXXXXXXXXX zo driia 3.7.2011, &. XXXXXXXXXX zo dna 31.10.2011, ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 3.12.2011, & XXXXXXXXXX zo dia 3.1.2012, zmluvou o pripojeni zo dna
26.1.2010, odovzdavacim protokolom Magio Sat zo drfia 28.1.2009, zmluvou o poskytovani sluzby
a najme KZ zo dna 22.3.2011, odovzdavacim protokolom Magio Sat zo dfia 26.4.2011, oznamenim
o vstupe vedlajSieho u€astnika do tohto konania, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 6.10.2014, cenovym
vymerom €. 510/2010, Tarifou na poskytovanie Sluzby magio Sat, Cennikom pre koncové zariadenia -
Cast A (ngjom a udrzba koncovych zariadeni), vysluchom Zalovaného na pojednavani dia 15.10.2014
a 11.11.2014 a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Dha 26.1.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu obchodna spolognost Slovak telekom, a.s. a
Zalovany zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX. Z tejto zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu zriadil a poskytol Zalovanému televizny bali€ek programovych sluzieb Magio Sat Klasik, pri¢om
Zalovany sa zaviazal vyuZivat sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov.
V pripade porusenia asového zavazku 24 mesiacov bola v zmluve uvedena zmluvna pokuta vo vyske
199 eur. Neoddelitelnou su€ast'ou zmluvy boli vSeobecné podmienky.

Zaroven dna 25.3.2011 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany zmluvu o poskytovani sluzby a
najme KZ &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bol program sluZieb Magio Sat Klasik. V zmluve bolo
dohodnuté jednomesacné fakturatné obdobie. Na z&klade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
prenajal Zalovanej koncové zariadenie Magio Sat Box, pri€om v zmluve bol dohodnuty mesa&ny najom
koncového zariadenia vo vyske 1,99 eur s DPH. V zmluve bola dohodnuta aj zmluvna pokuta v pripade
nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu vo vySke 126 eur s DPH a v pripade
nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu vo vySke 20
eur. Tato zmluva bola uzavreta na dobu neurditu.

Z odovzdavacieho protokolu Magio Sat vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu odovzdal Zalovanému
zariadenie - Set top box a iné prisluSenstvo.

Z odovzdavacieho protokolu Magio Sat vyplyva, Ze v désledku poruchy sluzby spésobenej uzivatefom
bola porucha odstranena.

Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu diia 8.10.2014 poukazoval na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9C0/31/2012-157, priCom uviedol, Ze zo Ziadnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, ani zakona o ochrane spotrebitefa nemozno vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach
zmluvné strany neboli opravnené dohodnut’ zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti



spotrebitelom. Jedinou podmienkou je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia
zavazku spotrebitefom. Zarover primeranost sa skima z hfadiska uhradzovacej a sank&nej funkcie.
Podfa Zalobcu zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh Zalovaného, ale zabezpecluje benefity, ktoré poskytol
Zalobca Zalovanému. Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dia 26.1.2010 pravny predchodca Zalobcu sa
so zalovanym dohodli, Ze v pripade 24 mesacnej viazanosti Zalovaného mu bude poskytnuty program
sluzieb Magio Sat Klasik za zlavneny mesacény poplatok 7,95 eur s DPH pocas prvych 12 mesiacov a
za zfavneny mesacny poplatok 11,95 eur s DPH pocas nasledujucich 12 mesiacov, pricom Standardna
cena uvedeného programu sluzieb bola 18,95 eur s DPH. Celkova vySka poskytnutej zfavy bola teda
216 eur. Zalovanému boli k programu sluzieb Magio Sat Klasik poskytnuté dva Magio Boxy spolu s
ovladaémi, kartami a ostatnym prislusenstvom, priCom tieto zariadenia mal Zalovany v prenajme a v
pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia mu mohla byt a aj bola vyu¢tovana zmluvna pokuta spolu
388,57 eur. Zalovany v danom pripade nebol sankcionovany len zato, Ze nezaplatil splatné faktary, ale
aj za to, Ze jeho koncové zariadenia bolo vypojené z prevadzky, ¢im Zalovany porusil jeho povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutt dobu viazanosti keby by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil sovj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému program sluzieb za zlavnenu cenu. Zarovern zmluvna pokuta
pini aj funkciu preventivnu, pretoZe pri neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti zo strany
zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut' benefit v podobe zlavnenej ceny za program
sluzieb. Zaroven Zalovany sa zaviazal uhradit zmluvnu pokutu pri kumulativnom splneni podmienok, a
to Ze Zalovany porusi uréené povinnosti, a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb a iné povinnosti uvedené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, a
zaroven pravny predchodca Zalobcu po poruSovani povinnosti Zalovaného mu zo zmluvy a dodatku
pristupi k vypojeniu koncového zariadenia. V zmysle V8eobecnych podmienok mdze pravny predchodca
Zalobcu odstupit’ od zmluvy len v taxativne uvedenych pripadoch, ak Zalovany nezaplatil cenu za
poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu
je mozné az na zaklade odpojenia koncového zariadenia. Zaroveh Zalobca predloZil sudu i Cenovy
vymer &. 510/2010 a cennik pre koncové zariadenia - Cast A (najom a udrzba koncovych zariadeni) a
tarifu na poskytovanie Sluzby Magio Sat.

Z predlozeného cenového vymeru €. 510/2010 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu mal stanovené
vysky zmluvnych pokut podla benefitov nasledovne: - za nedodrzanie ¢asového zavazku 24 mesacnej
doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat vo vySke 199 eur.

Z tarify na poskytovanie Sluzby Magio Sat vyplyva, Ze pravhym predchodcom Zalobcu bola v pripade
straty alebo poSkodenia Smart karty zo strany uZivatefa stanovena zmluvna pokuta vo vyske 19,95 eur
jednorazovo, za poskodenie alebo stratu televiznej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva jednorazovo
vo vySke 29,95 eur.

Z cennika pre koncové zariadenia - €ast’ A, u¢inného od 15.1.2010 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu mal v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu stanovenu zmluvnu
pokutu jednorazovo vo vySke 126 eur a v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového
ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu vo vyske 16,77 €.

Pravny predchodca Zalobcu vyué&toval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby faktirou €. XXXXXXXXXX
zo dna 3.7.2011 vo vySke 71 eur splatnu dia 17.7.2011, €. XXXXXXXXXX zo dna 3.11.2011 vo vySke
16,01 eur splatnu dfia 17.11.2011, &. XXXXXXXXXX zo dfia 3.12.2011 vo vyske 16,01 eur splatnu dna
17.12.2011.

Zaroven pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 3.1.2012
vo vy8ke 587,57 splatnou diia 17.1.2012 zmluvné pokuty, a to pokutu Magio sat vo vySke 199 eur, pokutu
za Magio box 126 eur, pokutu za Magio box 126 eur, pokutu za dialkovy ovlada& 16,77 eur, pokutu za
dialkovy ovladac vo vyske 20 eur, pokutu za kartu vo vySke 19,95 eur, pokutu za kartu vo vyske 19,95 eur,
pokutu za ostatné prislusenstvo vo vySke 29,95 eur, pokutu za ostatné prisluSenstvo vo vyske 29,95 eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.6.2013 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca
postupil pohladavku voci Zalovanej, ktora tvori predmet tohto konania na spolo¢nost BL Telecom
collection, s.r.o. ako postupnika.



Z vypovede Zalovaného na pojednavani vyplyva, Ze je pravdou, Ze prevzal od Zalobcu satelit a satelitny
prijima¢ Magio aj dialkovy ovlada¢&, ako aj to, Zze ur€itu dobu neplatil, avSak len z dévodu, Zze bol
odcestovany v zahrani¢i. Uvedené zariadenie vratil. Nevedel ni¢ o Ziadnych pokutach a zmluvam,
ktoré podpisoval nerozumie a ani im nerozumel, ked ich podpisoval. V su€asnej dobe je na starobnom
déchodku, mé déchodok vo vyske 260 eur mesaéne. Zalovany uviedol, Ze za sluzby riadne zaplati,
pokutu v8ak zaplatit’ odmietol.

Podla ustanovenia § 5 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikaéna
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovand za uhradu, ktora spoCiva uplne alebo
prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani
zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného dohlfadu nad obsahom prenaSany pomocou sieti a sluzieb
a nezahffia sluzby informacénej spolo€nosti, 3) ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose
signalov sietami. Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mbéze uchadzat
kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskuto&nenie a prijem narodnych a
medzinarodnych volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych
Cisel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunikacné
spojenie zostavené prostrednictvom verejnej telefonnej sluzby, ktoré umoziiuje obojsmernu komunikaciu
v realnom Case. Prevadzkyschopnost sluZieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby,
pridruZzenych prostriedkov a rozhrani, ktoré umozfiuje komunikaciu medzi koncovymi uzivatelmi alebo
medzi koncovym uZivatelom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych
sieti. Uzivatel je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie
verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na uc€ely tohto zadkona povazuje aj ucastnik a koncovy
uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktord pouziva alebo pozaduje
verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb
aj posluchag a divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ustanovenia § 43 odsek 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dfia 26.1.2010 zmluvu o pripojeni, dfia 25.3.2011 uzavreli zmluvu o pripojeni zmluvu poskytovani sluzby
a najme koncoveého zariadenia, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
elektronické telekomunikaéné sluzby za mesacné poplatky, priCom Zalovany sa zaviazal za tieto
poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutid vysku poplatku a najom za prenajaté zariadenia riadne a v€as.

Z predloZenych faktar mal sud za preukazané, Ze Zalovany neuhradil riadne a v&as sluzby poskytované
pravnym predchodcom Zalobcu vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 3.7.2011 vo vyske 71 eur
splatnou difia 17.7.2011, & XXXXXXXXXX zo dfia 3.11.2011 vo vySke 16,01 eur splatnou dfia 17.11.2011,
€. XXXXXXXXXX zo dfia 3.12.2011 vo vySke 16,01 eur splatnou dria 17.12.2011



Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.6.2013 uzavretej medzi obchodnou spoloénostou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola na zalobcu postiupena pohladavka,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Tym Zalobcovi sved¢&i aktivna legitimacia v tomto spore,
ktora bola preukazana vysSie citovanou zmluvou o postupeni pohladavok.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti sud mal za preukézané, Ze Zaloba bola podana dévodne, ale len
v Casti tykajucej sa uhrady pohfadavky za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby vo vyske
103,02 eur, preto ulozil zalovanému povinnost' Zalobcovi tuto sumu uhradit’.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto
zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do
31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladné urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Sad priznal
urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze priznal
urok z ome$kania z jednotlivych sum podla faktury od nasledujuceho dia po dni splatnosti uvedenom
v jednotlivych faktarach.

Podla ustanovenia § 544 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému u&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 odsek 2 Obcianskeho z&konnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Okrem zaplatenia poplatkov za poskytnuté sluzby a najomné za zariadenia za uréené obdobie poZaduje
Zalobca od Zalovaného aj zaplatenie zmluvnych pokut, ktorych sa domaha v celkovej vyske 587,57 eur
vyuétovanych faktirou €. XXXXXXXXXX zo dia 3.1.2012 splatnou dfia 17.1.2012. Ide o pokutu Magio
sat vo vySke 199 eur v zmysle tabufky €. 3 zmluvy o pripojeni zo dia 26.1.2010, pokutu za Magio box vo
vySke 2 x 126 eur za nevratenie, stratu alebo odcudzenie Magio Set Boxu podla zmluvy o poskytovani
sluzby a najme KZ zo dna 25.3.2011, pokutu za diafkovy ovladac 16,77 eur podfa cennika pre koncové
zariadenia - €ast’' A, pokutu za dialkovy ovladac vo vyske 20 eur podla zmluvy o poskytovani sluzby a
najme KZ, pokutu za kartu vo vySke 2 x 19,95 eur podla tarify na poskytovanie Sluzby Magio Sat, pokutu
za ostatné prislusenstvo vo vyske 2 x 29,95 eur podla tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat za stratu
alebo poskodenie satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva. Zmluvné pokuty boli vyuétované
dva krat z dévodu toho, Ze Zalovany mal v najme dva Magio boxy s prisluSenstvom. Zalobca si uplatnil
Zalobou z predmetnej faktury iba zaplatenie sumy 394,90 eur (zmluvné pokuty).

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej pravny predchodca
Zalobcu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Aj ked doslo k postupeniu pohladavky
na Zalobcu, Zalovanému je potrebné priznat ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zakonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitela.



V sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud preskimal zmluvnu pokutu, ktord nauctoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému a dospel k zaveru, Ze dohodu o zmluvnych pokutach vyssie
uvedenych, tak ako je vyjadrena v zmluvach, ako aj v cenovom vymere, tarife a cenniku je potrebné
povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku v neprospech spotrebitefa. Tieto dohody o zmluvnych
pokutach neboli individualne dojednané, boli vopred pripravené Zalobcom na formularovych tladivach
a spotrebitel nemal ind moznost len tieto zmluvy, vratane zmluvnych pokut podpisat. Neprijatefnost
danych zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo zmluvnych pokut sud vidi v znevyhodnenom postaveni
spotrebitela oproti dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroveri informovanosti Zalovaného
a tato situacia ju vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby
mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal
moznost’ podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko ide o pripravené tlaciva,
a zaroven jednotlivé zmluvné pokuty si uvedené nielen priamo v zmluve, ale aj v cenovom vymere,
tarife a cenniku. Rovnako Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze obsahu zmluv, ktoré podpisal
nerozumie. Neprijatefnost danych zmluvnych pokudt mozno vidiet aj v tom, Ze zmluvng pokuta ma v
zmysle § 544 Obcianskeho zékonnika zabezpedit dodrzanie zmluvnej povinnosti. V. danom pripade
vSak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti Zalovaného, pricom pre
pripad porusenia povinnosti pravneho predchodcu zalobcu nebola dohodnuta ziadna sankcia v prospech
Zalovaného. Takto dojednané vysoké zmluvné pokuty su v nepomere k vySke zazalovaného dlhu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Okrem toho si okrem tejto sankcie - zmluvnych pokut uplatnil aj
dalSiu sankciu a to uroky z omeSkanie. To spésobuje neprimerane vysoké a duplicitné sankcionovanie
za tie isté porusenia. Ide teda o duplicitne postihované to isté konanie a ku kumulacii sankcii, ¢o taktiez
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takato
nerovnovaha v pravach a povinnostiach jednoznacne vedie sud k ndzoru o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, v ktorych bola uréena Zalovanému povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze zalobca si z celkovo vyfakturovanych zmluvnych pokut, Zalobou uplatnil len Cast z
nich, tak ako je to vy8Sie uvedené.

Zmluvné pokuty uvedené v zmluvach, ako aj v nadvazujucom cenovom vymere, tarife a cenniku vébec
nerozliSuju zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvne;j
pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi porusenim zmluvnej povinnosti
a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Podstatné pre posudenie je aj to, Ze
zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu zmluvnej pokuty
pocas celej doby viazanosti, a nerozliSuje, kedy k pripadnému poruseniu povinnosti Zalovaného doslo.
Tak teda by bol spotrebitel povinny zaplatit rovnaku zmluvnu pokutu, ak by povinnost porusil na zagiatku
doby viazanosti, ako aj tesne pred jej ukon€enim. Spotrebitefl je tak v oboch pripadoch viazany rovnako
vysokou zmluvnou pokutou, ¢o mozno taktiez zhodnotit' ako neprijatefné.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze v danej veci zmluvné pokuty, tak ako boli dojednané v
zmluvach a uvedené v cenovom vymere, tarife a cenniku su neprijatelnou podmienkou, a preto su podla
ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika neplatné, preto sud navrh v tejto €asti, vratane aroku
z omeskania, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalobca mal v tomto konani Gspech v &asti o zaplatenie sumy 103,02 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % roCne zo sumy 71 eur od 18.72011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
16,01 eur od 18.11.2011 do zaplatenia a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 16,01 eur od 18.12.2011 do
zaplatenia kapitalizovanym ku dfu vyhlasenia rozsudku vo vySke 31,01, t.j. celkom vo vySke 134,03 eur
a neuspech v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 394,90 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % roéne z tejto sumy od 18.1.2012 do zaplatenia kapitalizovanom ku driu vyhlasenia rozsudku
vo vy8ke 100,19 eur, t.j. celkom vo vySke 495,09 eur. V percentualnom vyjadreni pomer Uspechu Zalobcu
k uspechu Zalovaného predstavuje 21,30 % : 78,70 %. Po odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 57,40 %, Zalobca pravo na
nahradu trov konania nema. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

Rovnako sud nepriznal vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vztahu k Zalobcovi, nakolko vedlajsi
ucastnik neurobil Ziaden relevantny a ucelny ukon na branenie prava Zalovaného, nakolko podanim



doru¢enym sudu dfia 21.8.2014 iba oznamil, Ze vstupuje do tohto konania na podporu Zalovaného, a toto
oznamenie nepovazuje sud za uéelne vynaloZzeny Ukon pravnej sluzby. Na zaklade vy3Sie uvedeného i
s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania sud nepriznal.

Zaroven na vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika zo drfia 10.11.2014 elektronickymi prostriedkami so
zaru€enym elektronickym podpisom nemozno prihliadat, kedZe toto vyjadrenie bolo doru¢ené do spisu
az po pojednavani konanom dia 11.11.2014, a to v suvislosti o overenim zaru¢eného elektronického
podpisu pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika.

Zalovany sa po vyhlaseni rozsudku a po poudeni o prave podat odvolanie, vzdal prava na podanie
odvolania vodi rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



