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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: C. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., D. XX/XX, zastupeny
JUDr. Ondrejom Téthom, advokatom so sidlom v Komarne, Dunajské nabrezie 14 (pévodne E. O., nar.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom P., D. XX/X, zomrela XX. XX. XXXX), proti zalovanej: E. B., rod. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P., D. XX/X, zastupena JUDr. Nataliou Borsosovou, advokatkou so sidlom
Komarno, Ul. biskupa Kiralya 6, o vratenie daru, o odvolaniach Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo diia 15. oktdbra 2013, €. k. 6C/125/2012-221, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupiia vzmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dria 15. oktébra 2013,
€. k. 6C/125/2012-221 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol, Ze Zalovana je povinna Zalobkyni E.
O. vrétit dar, a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. P., 1/ vedené v katastri nehnutefnosti u Spravy
katastra P. na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. P.:

a/ Byt &. X v celosti, na X. poschodi obytného domu na ul. D. XX, so supisnym €. XX, postaveny na
pozemku parcely registra ,C“ parcela &. 583/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 250 m2 a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku vo velkosti 9745/65881

b/ Nebytovy priestor nachadzajuci sa na prizemi obytného domu so supis. €. XX v podiele Zalovane;j
9745/45414 a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach zariadeniach domu a pozemku v podiele
3129/65881,

2/ vedené v katastri nehnutelnosti u Spravy katastra Komarno na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. P.
ako pozemok parcela registra ,C* parcela &. 584/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 464 m2
a pozemok parcely registra ,C* parcela &. 584/12 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2 v
podiele Zalovanej 9745/133896

3/ vedené v katastri nehnutelnosti u Spravy katastra Komarno na liste vlastnictva &. XXXXX pre k.0.
P. ako pozemok parcely registra ,C* parcela €. 585/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 27 m2,
garaz so supis. €. XXXX na parcele &. 585/1.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania k rukam
D.. Z. Q., advokata v sume 3.958,50 eura do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyna drfia 10. 05. 2012 dorucila sudu Zalobu, ktorou
sa domahala, aby sud Zalovanej ulozil povinnost vydat nehnutelnosti, presne Specifikované v Zalobe, na
tom skutkovom zaklade, Ze diha 18. 07. 2005 Zalovanej na zaklade darovacej zmluvy darovala trojizbovy
byt &. X na prvom poschodi obytného domu so sup. & XX, nachadzajuci sa na D. ulici €. XX, ktory je
vedeny na LV & XXXX u Spravy katastra Komarno pre k.u. P.. Okrem tejto darovacej zmluvy dna 13. 06.
2006 uzatvorila so Zalovanou dalSiu darovaciu zmluvu, ktorou jej darovala nehnutelnosti nachadzajuce
sa v k.U. P. u Spravy katastra Komarno na LV & XXXXX. Pri uzatvarani darovacej zmluvy zo dna
18. 07. 2007 nekonala dobrovolne, jej prejav vOle nebol slobodny a znenie €l. VI nie je v sulade s
prejavom jej vOle. Skuto€nost je taka, Ze tato darovaciu zmluvu podpisala pod psychickym natlakom
zo strany Zalovanej, ktord ju po nepretrzitom dennom kriku a neustalom dohovarani nakoniec donutila



podpisat predmetnu darovaciu zmluvu. Poukazala na ddlezité pochybenie, a to na okolnost, Ze sporna
darovacia zmluva neobsahuje dohodu jej u€astnikov o prave doZivotného uzZivania darkyne k darovanej
nehnutelnosti.

Zalobkyfa ako uéastni¢ka konania uviedla, Ze predtym, ako podpisala spornu darovaciu zmluvu ohfadne
bytu, Zalovana na fiu naliehala, aby byt prepisala na fiu, pretoZe syn C. O. mal dliZzoby a ked neprepiSe
byt na zalovanu, kvéli dizobam syna méze prist o byt. Zalovana ju pritom poprosila, aby nehovorila
synovi C. o tom, Ze byt chce prepisat’ na fiu (v tom €ase syn C. pracoval v Madarsku a do spolo¢nej
domacnosti prichadzal raz do tyzdria). Myslela, Ze ak byt prepiSe na Zalovanu, tak zachrani byt a nebude
tento predmetom exekucie pre dlzoby syna. Zalovana jej totiz povedala, Ze je exekucia, v ramci ktorej
jej mézu zobrat' byt. Nikomu sa s touto vecou nezverila, takZze Ziadneho svedka na preukazanie tohto
tvrdenia neoznacila. Problém zacal vtedy, ked syn C. nahodou uvidel zmluvu, ktoru podpisala a hned
sa vyjadril, Ze od nej ako od matky nebolo pekné, Ze byt prepisala na Zalovanu. Po tom, ked syn sa
takto vyjadril, sa rozhodla, Ze bude Ziadat, aby dcéra prepisala byt na jej meno, a to preto, lebo byt bol
vZdy na jej mene. Pred dvomi rokmi Zalovana sa aj tak vyjadrila, Ze byt prepiSe naspat na riu, nakoniec
sa v8ak tak nestalo. Hadky medzi fiou a Zalovanou boli prave kvoli tomu, aby Zalovana vratila byt na
jej meno. Pri tychto hadkach Zalovana kri¢ala na fiu napriklad, Ze nebola dobra matka, ale iné vyroky
jej neuviedla. Darovaciu zmluvu podpisala na byte, ale zmluva nebola vyhotovena za jej pritomnosti.
Z uradu advokatky Nagyovej priSla jedna osoba, ktora jej predlozila papier na podpisanie, nepamata
sa, Ci t4 osoba z uradu jej povedala, €o je na tom papieri napisané. Rozhodla o vratenie daru preto,
lebo nechcela, aby ju Zalovana dala do starobinca. Dal$i dévod, pre ktory sa domaha vratenia daru je
ta skuto€nost, Zze Zalovana ju oplfula (stalo sa to pred pol rokom pri jednej hadke, ked Zalovana a syn
C. sa hadali kvoli bytu, kriali na seba, ona ich upozornila, aby sa nehadali a vtedy ju Zalovana opfula).
Okrem tohto jedného pripadu sa nestalo, Ze by sa Zalovana k nej spravala agresivne alebo vulgarne.
Zalované Ziadala zalobu zamietnut v celom rozsahu, pretoZe Ziaden natlak na Zalobkyriu, aby do$lo
k uzavretiu predmetnych darovacich zmluv, nevyvijala. Prave Zalobkyia zacala tato tému, a to v roku
2005, ked jej povedala, Ze sporné nehnutelnosti jej chce darovat, a to preto, lebo dufa, Ze ked péjde
do déchodku (Zalovana), tak sa vrati na Slovensko a budu spolu byvat v spornom byte. K uzavretiu
darovacich zmluv doSlo po tom, ked sa dozvedela, Ze jej brat (C. O.) ma exekuciu, Zze uz 1/6 zo
zahrady exekutor mu aj zobral, ako aj to, Ze byt jej matky nie je zataZzeny. Zalobkyna jej povedala,
aby v8etko vybavila v zaujme toho, aby byt preSiel na jej meno, preto s obgianskym preukazom
Zalobkyne vyhladala advokatku JUDr. Kiazikovu a najprv chcela, aby bola vyhotovena kupna zmluva,
ale advokatka povedala, Ze este len tri roky presli od kupy bytu, a preto za tejto situacie by pripadala do
uvahy jedine darovacia zmluva. Advokatka aj vyhotovila darovaciu zmluvu bez pritomnosti Zalobkyne,
nasledne ju ona zobrala k Zalobkyni, ta si ju precitala a povedala, Ze dobre, aj ked tomu vela nerozumie a
povedala aj to, Ze Ziadnu protisluzbu nechce od nej za to, Ze byt bude prepisany na jej meno. Z Talianska
na Slovensko sa vratila v roku 2007, ked iSla do déchodku, lebo Zalobkyha jej povedala, Ze C. O. sa
ide Zenit, odstahuje sa zo sporného bytu a ona nechce zostat sama v tom byte. Brat sa k nej zacal
velmi negativne spravat po tom, ked sa dozvedel, Ze byt je uz prepisany na fiu, vyvolaval hadky, slovne
ju napadal a takato atmosféra sa nadalej negativne stupriovala aj v dalSom obdobi. Podla jej nazoru v
sucasnosti nie Zalobkyna chce, aby ten byt preSiel na jej meno, ale C. O.. Uviedla, Ze zo sporného bytu
bola nutena odist prave pre agresivne spravanie sa jej brata. Uznava, Ze medzi fiou a C. O. vznikali
hadky kvéli bytu, ale zasadne popierala, Ze by pri hadke v aprili 2012 oplula Zalobkyriu. Opakovane
poukéazala na to, Ze Ziaden dévod na vratenie daru nie je a cely spor je iniciovany jej bratom C. O..
Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim u€astnikov konania, vysluchom svedkov P. T., Q. G., C. O., A. B,
oboznamenim obsahu darovacej zmluvy zo dha 18. 07. 2005 a zo diia 13. 06. 2006 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Drha 13. 06. 2006 a 18. 07. 2005 ucastnici konania uzatvorili darovacie zmluvy, na zaklade ktorych
Zalobkynia previedla na Zalovanu nehnutelnosti uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Listom zo dia 14.
03. 2012 Zalobkyria vyzvala Zalovanu na vratenie daru, ktord vyzva Zalovana neakceptovala a listom zo
dnia 29. 03. 2012 tato skuto€nost’ aj oznamila pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

V tomto konani Zzalobkyria sa domaha vratenia daru podla §-u 630 OZ, v zmysle ktorého darca sa méze
domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo
poruSuje dobré mravy.

Citované ustanovenie umoziiuje osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu, ktory méze darca vyvolat
tym, Ze jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak mézZe urobit vtedy, ked
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny spésobom hrubo porusujucim dobré mravy. K
zaniku darovacieho vztahu podla § 630 OZ dochadza na zaklade jednostranného pravneho Ukonu darcu
voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo voci €lenom



jeho rodiny. Darca sa mdze (v zmysle ustanovenia § 630 OZ) domahat’ vratenia daru, ak obdarovany
hrubo poruduje dobré mravy, a to spravanim sa voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Akékolvek
nevhodné spravanie obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, v8ak nezaklada
darcovi pravo domahat’ sa vratenia daru. Predpokladom UspesSnej poziadavky na vratenie daru je len také
spravanie obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich porudenie znacne;j
intenzity alebo ich sustavné poruSovanie. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru teda nevznika pri
prostej nevdagnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poru$eni dobrych mravov zo
strany obdarovaného. Pri posudzovani konkrétneho spravania treba vychadzat z toho, &i ide o poruSenie
dosahujuce znanu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou
a pbdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne spravanie sa musi prejavovat
objektivne, nepostaduje iba subjektivny pocit a isudok darcu. Formulaciu, Ze obdarovany sa ,sprava‘,
nemozno vysvetlovat tak, Ze poruSovanie dobrych mravov musi trvat’ eSte aj v ase vyzvy na vratenie
daru. Darca sa preto méze domahat vratenia daru aj v pripade, ked rusivy stav uz netrva, ale k poruSeniu
dobrych mravov doslo v minulosti.

Sud pri posudzovani dévodnosti Zaloby vychadzal z vySe uvedenych v8eobecnych zasad. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze medzi uc€astniCkami konania uz dlhSiu dobu vznikali slovné
konflikty, pri ktorych Zalobkyfia Ziadala o prepis polovice bytu na fiu, ¢o vSak Zalovana odmietla. V
aprili 2012 opakovane vznikla hadka medzi u¢astni¢kami konania kvéli tejto otazke, a to za pritomnosti
svedka C. O., pri ktorej hadke Zalovana Zalobkyfiu oplula. Tuto skutoCnost potvrdil tento svedok,
ale nepriamo aj svedkyfia Q. G.. Tvrdeniu Zalobkyne o tomto €ine Zalovanej sud uveril preto, lebo
Zalobkyna v priebehu celého konania tento skutok opakovane rovnako popisala, netvrdila Ziadne dalSie
negativne skutky Zalobkyne. Svedkyria G. toto tvrdenie Zalobkyne tieZ potvrdila, pricom tato svedkyna
na vysledku tohto sporu nema priamy zaujem. Svedecku vypoved svedka C. O. sid nepovazoval za
nevierohodnu, pretoZze jeho svedecka vypoved, az na tento jeden skutok Zalovanej, sa zhodovala s
tvrdeniami samotnej Zalovanej o jej spravani sa k Zalobkyni. Je logické, Zze Zalovana tento svoj €in
pred sudom poprela, tym viac, Zze pri tomto bola pritomna len Zalobkyna a C. O.. Sud povazoval za
nesporné, Ze z hladiska etického a moralneho hodnotenia tohto spravania sa Zalovanej k darkyni vibec
nezodpoveda vSeobecne uznavanym pravidlam vztahu dietata k matke, ani elementarnym pravidlam
sluSnosti v nasej spolo€nosti, preto mozno konstatovat, Ze konanie Zalovanej sa prieci dobrym mravom.
Zobral pritom do Uvahy aj to, Ze Zalobkyna v Case tohto konfliktu bola v pokro€ilom veku a takéto
spravanie sa svojej dcéry dévodne pocitovala ako velku krivdu a urdzku. Vzhladom na tieto skutoénosti
sud uzavrel, Ze zakonné podmienky na vratenie daru v prejednavanej veci boli preukézané, preto Zalobu
povazoval za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel. Sud povazoval za potrebné uviest, Ze skuto€nosti,
ktoré viedli zalobkyfiu k uzavretiu spornych pravnych ukonov (obava z toho, Ze v ramci exekucie
vedenej proti jej synovi je v ohrozeni aj sporny byt a pod.), z hladiska predmetu sporu su irelevantné.
Dodal, Zze Zalobkyna v €ase uzavretia spornych pravnych ukonov bola vedena v katastri nehnutefnosti
ako vlastni¢ka spornych nehnutefnosti, tento Udaj katastra nehnutelnosti v Ziadnom sudnom konani
doteraz nebol vyvrateny, preto vlastnicke pravo Zalobkyne pri uzavreti spornych pravnych ukonov sa
ma povazovat za nepochybné.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia v zmysle ust. §-u 142 ods. 1 OSP, ked v konani Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v sume 3.958,50 Euro. Zalobkyni tymto konanim vznikli trovy jej
advokatskym zastupenim, a to podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Hodnota predmetu sporu je 330.000,-
Sk, teda 10.953,99 Eura (hodnota darovanych nehnutelnosti). Podla §-u 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
pri takejto hodnote sporu za jeden Ukon pravnej sluzby advokatovi prinalezi odmena v sume 263,90
Eura. Vo veci bolo vykonanych 12 ukonov pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, navrh na sud, ucast
na pojednavania dfia 18. 09. 2012, 06. 11. 2012, 18. 01. 2013, 08. 03. 2013, vyjadrenie z 30. 04. 2013,
vyjadrenie k stanovisku z 15. 07. 2013, u€ast na pojednavani diia 24. 07. 2013, vyjadrenie k stanovisku
z 12. 08. 2013, vyjadrenie k stanovisku Zalovanej zo dria 09. 10. 2013 a u€ast na pojednavani dia 15.
10. 2013. Za tieto ukony pravnej sluzby advokatovi prinalezi odmena takto: 10 x 263,90 Eura = 2.639,-
Eura, okrem toho za ucast na pojednavani dia 06. 11. 2012 a 18. 01. 2013 advokatovi prinalezi odmena
za kazdy ukon (2 x 263,90) 527,80 Eura a za dva ukony mu spolu teda prinalezi 1.055,60 Eura. Vo veci
okrem toho boli vykonané dva 1 ukony, za ktoré advokatovi prinalezi odmena 2 x 131,95 Eura = 263,90
Eura. Advokatovi ku kazdému ukonu prinalezi rezijny pausal nasledovne: 6 x 7,63 = 45,78 Eura a 9 x
7,81 Eura = 70,29 Eura, spolu teda 116,07 Eura. Celkové trovy advokatskeho zastupenia Zalobkyne v
tomto spore su v sume 3.958,50 Eura (2.639 + 1.055,60 + 263,90 + 116,07), ktori sumu sud Zalovanej
ulozil v ramci nahrady trov konania zalobkyni zaplatit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Proti tomuto rozsudku podal Zalovana v€as odvolanie, dévodiac tym, Zze sud prvého stuprfia dospel
na zéklade vykonaného dokazovania k nesprdvnym skutkovym zisteniam a z vysledkov vykonaného
dokazovania preto vyvodil nespravny skutkovy a pravny zaver.

Vytykala sudu prvého stupria, Ze popisuje vypovede u€astnikov konania aj svedkov v rozpore s obsahom
tychto vypovedi, s jednoznaénym zameranim len na prospech Zalobkyne a poukazuje na tie Casti
vypovedi uCastnikov a svedkov, ktoré by tendenéne mohli vyzniet na prospech Zalobkyne, len ak by
vypovede Uc€astnikov a svedkov neobsahovali aj skutoénosti preukazujuce tvrdenia Zalovanej. Tieto
Casti vypovedi v napadnutom rozsudku absentuju. Pri opisani vypovede sud opomenul tie podstatné
okolnosti, Ze na vyslovny dotaz, z akého dévodu sa Zalobkyha rozhodla pre to, aby jej Zalovana vrétila
dar, zalobkyrfia opakovane uviedla: ,lebo som nechcela, aby ma dcéra dala do starobinca®. K vyslovnému
dotazu sudkyne, aby Zalobkyfia uviedla, ¢i je aj iny dévod, pre ktory Ziadala vratit dar, ako ten, ktory
uviedla, zalobkyfia odpovedala, Ze ,iny dovod nie je“. KedZe z vysledkov vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze by takéto obavy Zalobkyne boli dévodné, sud za spravanie Zalovanej v rozpore s
dobrymi mravmi povaZoval len to, Ze mala udajne Zalobkyriu pri vzajomnom konflikte u€astnikov konania
oplut. Tento zaver sudu vSak nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Sama Zalobkyra vo
svojej vypovedi pred suidom uviedla, Ze ,asi pred pol rokom sa opakovane stalo, Ze mdj syn a zalovana sa
hadali kvéli bytu, kri¢ali na seba. KedZe ja som ich upozornila, aby sa uz nehadali, Zalovana ma oplula.*
Zalovana incident v podstate popisala zhodne ako Zalobkyna, len od zadiatku tvrdila, Ze Zalobkyfiu
neoplula, urobila len ndznak opfutia, nie vSak voci Zalobkyni, ale vodi bratovi- synovi Zalobkyne, s ktorym
sa hadali. Syn zalobkyne - svedok C. O. tento incident popisal v Uplnom rozpore s tym, ako to uvadzali
ucastnicky konania, ked uviedol, Ze: ,v aprili 2012, ked moja matka krikom a placom Ziadala Zalovanu,
aby na fiu prepisala polovicu bytu naspat, na to zalovana ni¢ nepovedala, len prisla k nasej matke, ktora
sedela vo foteli, oplula ju a nasledne povedala, Ze pfuj“.

Pokial by sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania jednotlivo a aj v ich suhrne, musel by
na zaklade obsahu tychto vypovedi dospiet k takému zaveru, Ze obe u&astniCky konania zhodne
uvadzali, ze konflikt nebol medzi nimi dvomi, ale medzi Zalovanou a synom Zalobkyne. Aj z inych &asti
vypovedi ugastnikov konania nepochybne vyplyva, Ze od tej doby, ako sa syn Zalobkyne dozvedel o
tom, Ze Zalobkyfa byt darovala Zalovanej, dochadzalo k ¢astym hadkam medzi Zalovanou a synom
Zalobkyne, teda nie medzi u¢astnikmi konania. Ked sa syn Zalobkyne dozvedel, Ze Zalobkyra darovala
byt Zalovanej, bola uz v pokrogilom veku blizko 90 rokov a konflikty, ktoré syn Zalobkyne kvoli bytu
sustavne vyvolaval, vystvali Zalovanu z bytu a bola nutena z neho odist’ nielen kvéli sebe, ale aj kvoli
tomu, aby uchranila matku od tychto konfliktov. KedZe Zalobkyfia vo veku 90 rokov zostala sama so
svojim synom, ktorého jedinym problémom bolo, aby Zalovana polovicu bytu vratila matke, bola na
neho odkazana a az na jeho naliehanie sa rozhodla pytat od Zalovanej polovicu bytu. Skutoénost, Ze
Zalovana mala zaujem zabezpecit matke pravo dozZivotného uzivania bytu, potvrdil aj syn Zzalobkyne
vo svojej vypovedi, ked uviedol, Ze: ,od Zalovanej som Zziadal, aby polovicu bytu napisala ha mamu,
hlavne aj preto, ze vbbec v tej darovacej zmluve nie je klauzula, podla ktorej by moja matka mala pravo
doZivotného uZivania bytu. Ked som aj toto vytykal Zalovanej, tak ta sa vyjadrila, Ze na8a mamicka
méze v tomto byte byvat' za svojho Zivota“. K dotazu dalej syn Zalovanej uviedol: ,ja som trval na
tom, aby Zalovana prepisala polovicu bytu na moju matku.“ Aj z tejto Casti vypovede svedka C. O.
nepochybne vyplyva, Ze predovSetkym on mal zaujem na tom, aby Zalovana vratila matke polovicu
bytu a v tomto smere ovplyviioval aj Zalobkyfiu, ktori po odchode zo spoloénej domacnosti opatroval
on za pomoci svojej ,Zivotnej lasky“ svedkyne Q. G.. Zalobkyfa bola nepochybne ovplyvnena synom
C. O., az to vzbudzovalo dojem, Ze opakuje stéle to, Ze ju Zalovana mala oplut, ako keby to bola
naudena. Zalobkyfa podal Zalobu pod vplyvom C. O.. Zalovana poukazovala aj na dal$ie vypovede
ucastnikov konania, na vlastnoru¢ne napisany list Zalobkyne, na vypovede svedkov a uviedla, Ze sud
si tieto vypovede prispOsobil tak, aby vedel svoje rozhodnutie, ktoré je Uplne v rozpore s vysledkami
vykonaného dokazovania, nejako oddvodnit a vObec sa nezaoberal listinnymi dékazmi - Cestnymi
vyhlaseniami svedkov, ktoré sudu Zalovana predloZila, ale rozhodnutie opiera predovSetkym o ucelové
tvrdenia svedkov C. O. a jeho ,Zivotnej lasky“, s ktorou v spornom byte prebyva a na ktory byt je
odkéazany. Zalovana poukéazala na to, Ze syn Zalobkyne ma 66 rokov a za svojho Zivota nedokézal ni¢
nadobudnut, hoci mal lukrativhe zamestnanie v MR a ur€ity ¢as podnikal za u&innej pomoci Zalovane;j
z Talianska, nevedel si uSetrit peniaze ani na odkupenie bytu a prostrednictvom Zalobkyne sa chce
zabezpedit na starobu. Zalovana sa pre Zalobkyfiu a na jej Zelanie vréatila na Slovensko s tym, Ze ju bude
opatrovat. Sporny byt kupila Zalobkyrfia za peniaze, ktoré jej dala Zalovana a aj po navrate z Talianska
nainvestovala Zalovana dalSie finanéné prostriedky do rekonstrukcie sporného bytu. V zavere odvolania
poukézala odvolatelka na to, Ze pri posudzovani dévodnosti Zaloby je podla vysledkov vykonaného
dokazovania potrebné vychadzat zo vSeobecnych zasad a vykladu k ustanoveniu § 630 Ob¢. zak., podla



ktorych akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, ani menej vyznamné poruSenie dobrych mravoyv,
nezakladd darcovi pravo domahat' sa vratenia daru. Predpokladom uspednej poZiadavky na vratenie
daru je len také spravanie obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie
ich porusenie znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie. Takéto negativne spravanie sa musi
prejavovat objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a isudok darcu. Zachovanie dobrych mravov
je vecou vzajomnej tolerancie uastnikov. Nie je moZné povaZovat spravanie sa jedného u&astnika
k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy ucastnik svojim konanim takéto
spravanie vyvolava. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil a Zzalobu zamietol.

Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie v &asti vyroku o nahrade trov konania z dévodu, Ze sud
prvého stupria nespravne vycislil nahradu trov konania, kedZe jej priznal nahradu trov jej pravneho
zastupenia v niZz8ej sume ako jej patri podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004. Z. z. Ak sud urcil hodnotu
predmetu sporu (hodnota darovanych nehnutefnosti) sumou 330.000,- Sk, teda 10.953,99 eura, potom
za 1 ukon pravnej sluzby advokatovi prinalezi odmena 278,17 eura v priebehu roka 2012 a 278,35 eura
v priebehu roka 2013. Vytykala tiez, Ze sud nespravne stanovil po€et ukonov pravnej sluzby poétom 12
ukonov, kedZe v skuto&nosti bolo vykonanych 17 ukonov. Navrhla, aby Krajsky sud v Nitre rozsudok
Okresného sudu Komarno v napadnutej ¢asti vyroku o ndhrade trov konania zmenil tak, ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania k rukdm D.. Z. Q. v sume 4.257,25 eura do 3 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Dra 07.01. 2014 pravna zastupkyra Zalovanej dorucila sudu prvého stupria umrtny list Zalobkyne, ktora
zomrela 24. 10. 2013 a tuto skutoénost’ oznamil aj byvaly pravny zastupca Zalobkyne D.. Z. Q. diia 13.
01. 2014 (&.I. 241), ktory sa diha 12. 02. 2014 (sudu 1. st. doru€ené 14. 02. 2014) pisomne vyjadril za
Zalobkyriu k odvolaniu Zalovane;j.

Pravna zastupkyfia Zalovanej zaslala na Krajsky sud v Nitre stanovisko k pisomnému vyjadreniu
Zalobkyne k odvolaniu a, okrem iného, uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyha v priebehu konania
zomrela, o ¢om sudu dorudila dékaz - umrtny list, poukazujuc na ustanovenie § 211, § 103 a § 104 ods.
1, alinea prva OSP, konstatovala, Ze smrtou u€astnika konania jeho spdsobilost’ podla § 19 OSP zanika
a nedostatok sposobilosti byt u€astnikom konania podla § 19 OSP je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, preto v danom pripade prichadza do uvahy zastavenie konania podla § 104 ods.
1, alinea prva OSP.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 10SP) a na odvolacom
pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je treba podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP zruSit a podfla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Podla § 107 ods. 1 OSP ak uc€astnik strati sposobilost byt u€astnikom konania skor,

ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit alebo
prerusit’ alebo ¢i méze v iom pokracovat'.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika (,0Z%) darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia E. O. zomrela diia 24. 10. 2013, o vyplyva z umrtného listu Matricného
uradu Mesta Komarno z 25. 10. 2013, &im stratila spdsobilost mat’ prava a povinnosti (§ 7 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a tym aj spdsobilost byt i€astnikom konania (§ 19 OSP), k umrtiu teda doslo
po vyneseni napadnutého rozsudku 15. 10. 2013), avSak pred jeho doru€enim pravnym zastupcom
uCastnikov konania (18. 11. 2013, resp. 19. 11. 2013), v désledku Umrtia Zalobkyne ako splnomocnitelky
doslo k zaniku plnomocenstva advokatovi JUDr. Ondrejovi Tothovi ako splnomocnencovi a ten bol
povinny urobit eSte vietko, €o neznieslo odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny nastupca neutrpel
ujmu na svojich pravach. Ukony takto urobené maju rovnaké pravne uginky, ako keby zastupenie este
trvalo, pokial neodporuju tomu, €o zariadil spinomocnitel alebo jeho pravni nastupcovia. Pravny zastupca
Zalobkyne pisomnym podanim zo dria 13. 01. 2014 toho istého drfia pisomne oznamil Okresnému sudu
Komarno, Ze dedi¢ské konanie po nebohej E. O. prebieha pod sp. zn. 12D/333/2013, Dnot.278/2013
pred notarkou Mariou Kvasfiovskou ako sudnou komisarkou a pripojil aj Potvrdenie o okruhu dedi¢ov od
uvedenej notarky ako sudnej komisarky zo dfia 18. 12. 2013. Podla tohto potvrdenia zakonnymi dedi¢mi



po porucitefke, ktora nezanechala zavet ani listinu o vydedeni, su v rovhakom pomere jej deti: 1./ C. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P., D. ul. XX/XX a 2./ E. B., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., D. XX/X.
Pravny zastupca zarover predloZil sudu splnomocnenie dané mu dedi€¢om nebohej Zalobkyne C. O. na
zastupovanie v tejto pravnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3C/125/2012.
Pravo Ziadat' vratenie daru je osobnym pravom darcu, ktoré zanika jeho smrtou. Iné osoby sa preto
vratenia daru domahat nemdzu. Dediia darcu sa preto nemézu domahat vratenia daru, a to ani v
pripade, ked k zavadnému spravaniu obdarovaného doslo eSte pocas zivota darcu. Ak vSak doslo
k zruSeniu darovania este za zivota darcu, zruSenim sa darca opat stava vlastnikom daru, a preto
mdbzu dediCia Ziadat vydanie daru. Ak darca domahajuci sa vratenia daru proti obdarovanému zomrie
v priebehu sudneho konania o vratenie daru, z €oho vyplyva, Ze eSte polas svojho Zivota najneskor v
den podania navrhu (priamo v navrhu) urobil vo&i obdarovanému prejav vole smerujuci k vrateniu daru,
potom sud kona s jeho dedi€om (dedi¢mi) ako pravnym nastupcom pdvodného ucéastnika (Zalobcu).
Ak doslo k zruSeniu darovania eSte za zivota darcu, zruSenim sa darca opat’ stava vlastnikom daru, a
preto dedi¢ia mdzu Ziadat' vydanie daru. Ak vydanie daru uplatnil darca na sude a v priebehu sudneho
konania zomrie, potom sud konanie neprerusi, ale kona s dedi€om darcu ako s jeho pravnym nastupcom.
PretoZe dedi¢ pbvodnej Zalobkyne C. O. vstupil do konania ako jej pravny nastupca, odvolaci sud
s nim dalej konal ako so Zalobcom a dospel k zaveru, Ze nie je mozné ani potvrdenie, ani zmena
napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nespravne
pouZzil ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP),
preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).
Podla § 1 OSP Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uC€astnikov, ako
aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 628 ods. 1 OZ darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani (ods. 2).

Ak darca uplatni svoje pravo na vratenie daru v zmysle § 630 OZ (reovocare donationem) a ak su
naplnené zakonné podmienky pre vratenie daru, zanikne pravny vztah z darovania priamo zo zakona,
a to diiom, kedy bola vyzva darcu doru¢ena obdarovanému.

Zalobca, ktory sa doméaha vratenia daru, musi predovsetkym preukazat, Zze doslo k platnému Gkonu
darovania a svoje pravo mdze na sude uplatnit’ Zalobou na vydanie nehnutelnosti obdarovanym, ak su
pre to splnené zakonné nalezitosti.

K tomu, aby uplatneny nérok darcu na vratenie daru prostrednictvom sudu podla § 630 OZ bol
uspedny, musia byt splnené tieto zakonné predpoklady:

a/ existencia darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym ohladom predmetu darovania, b/
spravanie obdarovaného, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov, c/ hrubé
porusenie dobrych mravov vo vztahu k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, d/ darca sa formou
jednostranného prejavu véle obsiahnutého v Zalobe podfa § 630 OZ domaha vratenia daru vodi
obdarovanému, e/ existencia pravoplatného rozhodnutia sudu.

Z obsahu spisu v predmetnej veci vyplyva, ze E. O., rod. U., nar. XX. XX. XXXX podala dria 10. 05. 2012
na Okresny sud Komarno Zalobu proti Zalovanej, ako svojej dcére, o vratenie daru, ktori odévodnila tym,
Ze darovacou zmluvou uzavretou dfia 18. 07. 2005 darovala Zalobkyni nehnutefnosti - trojizbovy byt €. X
s prisluSenstvom, nachadzajuci sa na 1. poschodi obytného domu v P. na D. ulici XX, supisné &islo XX,
vedeny na Sprave katastra P. na LV &. XXXX ako parc. &. 583/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
250 m2. Dal$ou darovacou zmluvou uzavretou dia 13. 06. 2006 darovala Zalovanej nehnutelnost v k.u.
P. a Spravou katastra Komarno vedenu na LV €. XXXXX ako parc. €. 585/1 -zastavané plochy a nadvoria-
garaz so sup. &. XXXX o vymere 27 m2. Ziadala, aby sud rozsudkom uloZil zalovanej povinnost vydat
Zalobkyni predmetné darované nehnutelnosti. Zalobu odévodnila tym, Ze na pravnom ukone darovania



sa so zalovanou nedohodla dobrovolne, jej prejav vole nebol slobodny a znenie zmluvy nie je v sulade
s prejavom jej vble; darovaciu zmluvu podpisala pod psychickym natlakom zo strany Zalovanej, ktora ju
po nepretrzitom kriku a neustalom dohovéarani nakoniec donutila podpisat darovaciu zmluvu. Uviedla,
Ze k hrubému naruSeniu medzifudskych vztahov medzi fiou a Zalovanou doslo priblizne pred rokom
a tento neunosny stav sprevadzany Castymi hadkami, konfliktnymi situaciami a slovnymi urazkami zo
strany Zalovanej vogi nej pretrvavaji do dnesného dnia. Zalovana ako obdarovana o fiu ako o matku
neprejavuje ani minimalny zaujem a uplne ju ignoruje, skoro pravidelne ju opusti aj na niekolko tyZzdrov
a vrati sa iba na niekolko dni a potom znova odchadza na dlhsi ¢as, Zalovana o jej osud neprejavuje
ani minimalny zaujem, napriek tomu, Ze vzhladom na jej vek (dovfSila 91 rokov) a podlomené zdravie,
by bola odkazana na jej kazdodennu starostlivost a opateru. Pri jednom z poslednych kratkodobych
navratov Zalovanej domov koncom mesiaca marec 2012 bola vzhfadom na vyhrotenu situaciu nutend
osobne poziadat Zalovanu o vratenie darovanej nehnutelnosti a ihned’ po predneseni svojej opravnenej
pozZiadavky sa na fiu Zalovana vulgarne osopila, za¢ala na fiu nadavat' a za sprievodu nevyberanych
slov a hulvatskeho kriku ju opfula.

V spise sa na nachadza vyzva pravneho zastupcu pévodnej Zalobkyne E. O. D. zo dnha 14. 03. 2012
adresovana Zalovanej, v ktorej sa uvadza, Ze darovacia zmluva neobsahuje dohodu uc¢astnikov o prave
doZivotného uZivania darovanej nehnutelnosti darkyfiou. Obdarovanej v tomto liste v podstate vytyka, Ze
napriek okolnosti, Ze rozhodnutim Spravy katastra Komarno o €¢asti navrhu &islo V-2600/2005-11 zo dha
10. 11. 2005 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym darovanym nehnutefnostiam a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14. 12. 2005, ako vlastnik vébec neuhradzala rezijné naklady
spojené s uzivanim tychto nehnutelnosti a v priebehu rokov 2006 az 2011 vSetky naklady spojené s
uzivanim bytu spolu v hodnote 9.336 eur platila vylu¢ne jej matka - darkyha. Na zaklade vyjadrenia
matky ako darkyne doSlo priblizne pred rokom k hrubému poruseniu dobrych mravov, k narueniu
medziludskych vztahov doSlo pribliZne pred rokom a tento neunosny stav sprevadzany ¢astymi hadkami,
slovnymi urdzkami a Uplnym nezaujmom o matku pretrvava dodnes. Casto sa stava, Zze obdarovana
opusti svoju matku aj na niekolko tyZdfov a neprejavuje zaujem o jej osud, pri€om vzhlfadom na jej
pokroc€ily vek a podlomené zdravie by bola odkdzana na starostlivost obdarovanej. S poukazom na
uvedené skuto&nosti a dékazy matka ako darkyfia sa domaha vratenia €asti daru, konkrétne polovice (1
k celku) jej darovanej nehnutelnosti a Ziada ju o vyjadrenie a pisomné stanovisko vo veci najneskér do
26. 03. 2012 a veri, Ze nastoleny spor sa podari vyrieSit mimosudne k obojstrannej spokojnosti.

Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 06. 2012 sp. zn. 8 Szf 42/2011
suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi v§ak obsahovat odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri
bliz§ie rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04).

Ak sud v spore o vratenie daru (§ 630 Ob¢. z&k.) v rdmci hodnotenia dékazov (§ 132 OSP) nezohladni
vysledky vykonaného dokazovania svedciace aj proti Zalobkyni (darkyni), jeho rozhodnutie vychadza zo
skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a

zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud prvého stupria sa napriek tomu, Ze Zalobkyha v Zalobe ale aj v priebehu konania namietala, Ze
na pravnom ukone darovania sa so Zalovanou nedohodla dobrovolne, Ze jej prejav nebol slobodny
a ani znenie zmluvy nebolo v sulade s prejavom jej véle, z €oho vyplyva, Ze spochybriovala platnost
darovacich zmluv, vbbec nezaoberal platnostou darovacej zmluvy ako prejudicialnou otazkou, a to
napriek tomu, Ze Zalobkyfa uz v Zalobe namietala, Ze darovaciu zmluvu neuzatvorila so Zalovanou
slobodne, ale ju uzatvorila pod psychickym natlakom. Ak by sud konanim zistil, Ze darovacia zmluva
nebola platne uzavreta, ma to vyznam aj pre samotné sudne rozhodnutie, pretoZze v takom pripade by
sa sud nemusel zaoberat tym, &i v désledku jednostranného pravneho ukonu doslo k zruSeniu.
Domahanie sa vratenia daru (odvolanie daru) je jednostrannym pravnym ukonom darcu, ktory smeruje k
tomu, aby obdarovany vratil dar. Forma tohto ukonu nie je stanovenad, a to ani v pripade, Ze predmetom



daru je nehnutelnost. Z vyzvy na vratenie daru v8ak musi byt zrejma véla darcu smerujuca k tomu, aby
obdarovany vec vratil. Ak sa vratenie daru tyka nehnutelnosti, musi byt tento Ukon urobeny pisomne.
Z obsahu vyzvy na vratenie daru musi byt zrejmé, kto ju urobil, vo€i komu, z akého dévodu (pri¢om
nevhodné spravanie sa obdarovaného musi byt opisané konkrétnym a nezamenitelnym spésobom) a
¢oho sa ten, kto ju robi, domaha.

Pravny ukon darcu, ktorym sa domaha vratenia daru méze byt obsiahnuty i v Zalobe a v takom
pripade nastavaju jeho pravne uginky pravneho ukonu na vratenie daru od okamihu, kedy bola Zaloba
doru€ena obdarovanému. Désledkom zéniku pravneho vztahu darovania je obnovenie pdévodného
pravneho stavu v rozsahu uUcinku tohto pravneho ukonu. Pre existenciu kvalifikovaného porusenia
dobrych mravov sa vyZaduje uznanie tejto skuto€nosti osobou takto konajucou (obdarovanym) alebo jej
uréenie rozhodnutim sidu v sporovom konani (Ro NS SR z 30. 11. 2004, sp. zn. 1 Sz-0-KS 40/04).

Z vyzvy na vratenie nehnutelnosti zo dia 14. 03. 2013 vyplyva, Ze Zalobkyria Maria lllésova v nej
Ziadala vratit' polovinu darovanych nehnutelnosti a aj jej pravny nastupca Dezider lllés na odvolacom
pojednavani uviedol, Ze matka poZadovala od Zalovanej, aby polovinu bytu previedla na neho. Sud
prvého stupfia sa mal zaoberat najprv otazkou platnosti darovacej zmluvy a ak by dospel k zaveru
o platnosti darovacej zmluvy, potom sa mal zaoberat dévodmi na vratenie polovice darovanych
nehnutelnosti uvedenymi vo vyzve zo dfia 14. 03. 2012 a nasledne aj dévodmi na vratenie darovanych
nehnutelnosti v celosti uvedenymi v Zalobe, prihliadnut aj na dévody uvadzané Zalobkyriou v priebehu
konania, dokazy vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 132 OSP a vychadzat z ustalenej judikatury,
Ze predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékofvek nevhodné
spravanie sa obdarovaného voci darcovi alebo oby¢ajny nevdak, ale také spravanie, ktoré s ohfadom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov.
Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu
sa samotného darcu. Zavaznost poruSenia moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného je
potrebné hodnotit podla objektivnych kritérii a nielen podla subjektivneho nazoru darcu. Darca sa ako
dbvodu na vratenie daru neméze dovolavat skutkovych okolnosti, ktoré nastali alebo existovali v ¢ase
pred darovanim a za ktorych bol pravny ukon urobeny a o ktorych obe strany pri uzavierani zmluvy vedeli.
Pokial Zalovana namieta nedostatky tykajuce sa oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
prvostupriového sudu a vyporiadania sa s jej namietkami (skutkovej i pravnej povahy), treba uviest,
Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ulastnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktura prava na oddévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia nielenZe sa vbbec nezaoberal platnostou darovacej zmluvy (§ 37 a § 39 OZ), ale
v odévodneni napadnutého rozsudku sa ani bliz8ie nezaoberal dévodmi zruSenia darovacej zmluvy v
jednostrannom pravnom ukone Zalobkyne zo dria 14. 03. 2012 (ktory je podla obsahu vyzvou na vratenie
nehnutelnosti), ktorym sa domahala vratenia €asti daru, konkrétne polovice ( 1 k celku) jej darovane;j
nehnutelnosti a nezaoberal sa ani tym, pre€o uZz o necelé dva mesiace Zalobkyna v Zalobe Ziadala o
vratenie nehnutelnosti v celosti a &i a aké odliSné dovody na vratenie druhej polovice nehnutelnosti ju k
tomu viedli. Tym, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nedal na tieto skutkové a pravne relevantné
otazky dostato€nu odpoved, €o robi napadnuty rozsudok nepreskimatelnym. Sud prvého stupfia sa tiez
nezaoberal d6sledne ani vypovedou Zalobkyne E. O., ktord na pojednavani dfia 18. 09. 2012, okrem
iného uviedla, Zze byt chcela prepisat’ na Zalovanu preto, aby zachranila byt a pre vratenie daru sa
rozhodla z dévodu, lebo nechcela, aby ju dcéra dala do starobinca a okrem jedného pripadu, ked viedla
Zalovana hadku s jej synom a Zalovana ju oplula, nestal sa iny pripad, Ze by sa Zalovana k nej spravala
agresivne alebo vulgarne.

Vzhladom na uvedené nedostatky odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o veci samej i od tohto
vyroku sa odvijajuci vyrok o nahrade trov konania zru8il a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude odstranit uvedené nedostatky, riadne zistit skutkovy stav a ten spravne
pravne posudit a az potom vo veci rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit’ v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 OSP, vratane vyroku o nahrade trov konania, ktory taktiez nebol spravny, kedZe zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 10.953 eur (330.000,- Sk) predstavuje
sumu 270,54 eura a nie 263,90 Eura, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Podla § 224 ods. 3 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvého stuprfia v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



