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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, zasttpeny splnomocnencom:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti
odporcovi: O. E., narodeny X.X.XXXX, hlaseny pobyt W., zastipeny opatrovnic¢kou pre konanie: U. O.,
zamestnankyna tunajSieho sudu, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: G. na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ICO 42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie
686,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 560,85 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo
sumy 560,85 eura od 7.9.2012 do zaplatenia zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 120,01 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 120,01 eura od 7.9.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa navrh zamieta.

IV. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu v sume 17,80 eura po pravoplatnosti uznesenia
prostrednictvom prisluSného danového dradu.

V. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 5.12.2013 dorudenym sudu dfia 12.12.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 686,17 eura s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 686,17 eura od 7.9.2012 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Uznesenim tunajSieho sudu €islo konania 10C/34/2014-59 zo dia 4.7.2014 bola odporcovi ustanovena
podla § 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovnitka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporcu.

Podanim zo diia 10.11.2014 doru€enym sudu diia 10.11.2014 vzal navrhovatel navrh spat v Casti o
zaplatenie sumy 560,85 eura s Uurokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 560,85 eura od
7.9.2012 do zaplatenia bez uvedenia dévodu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dfa 5.12.2013, s Oznamenim
o vstupe vedlajSieho u&astnika na strane odporcu do konania, s Podanim navrhovatefa zo dna



10.1.2014, vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s
Vystupom z Orangelntranetu zo dfia 29.11.2013, so Zmluvou o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange
Doma €. A4439922 zo dfia 6.7.2009, s Detailami k SOS, s Dodatkom zo dfia 6.7.2009 k Zmluve
0 pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma &. A4439922 vratane Prilohy €. 1, s Pokusom o
pokonavku zo dria 23.8.2012 s doru€enkou, s Fakturami €islo 2150989120, 2154439162, 2154539335,
2157895613, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefébnnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. u€innymi od
1.1.2012, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti zadstupcu splnomocnenca
navrhovatela a zastupcu vedlajSieho u€astnika podfa § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy €. A4439922 vypoZi¢al odporcovi 1 ks SIM karty
s priradenym uc&astnickym telefénnym Cislom XXXXXXXXXX, ktora umozfiovala odporcovi vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel sa domaha nahrady 3kody vo i
odporcovi vo vyske 560,85 eura, ktora navrhovatelovi vznikla za odpredané telekomunikacné zariadenie
Konvertor G-25E + Bezdrotovy smerova¢ D-Link DI-524 + Sagem Set-Top-Box IAD 84 HD, ktora
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou.
Skodu navrhovatelovi spésobil odporca tym, Ze ziskal telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnend
oproti trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 125,32 eura vyfakturovanych v obdobi od 4/2012 do 6/2012.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 23.8.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote.
Navrhovatel si uplatfiuje irok z omeskania z celkovej sumy, a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 7.9.2012.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel mézZe vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud rozhodol o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 560,85 eura s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 560,85 eura od 7.9.2012 do zaplatenia, kedZe navrhovatel vzal pred otvorenim
pojednavania navrh v uvedenej Casti spat’ v sulade s jeho dispozi€nym opravnenim a Ziadal konanie v
uvedenej Casti zastavit'.

Predmetom konania je po iasto€nom zastaveni narok na zaplatenie sumy 125,32 eura s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 125,32 eura od 7.9.2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 488 Obclianskeho zdkonnika zdvazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni platnom a u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona &€. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni
platnom a uc¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome8kania vyska urokov z



omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, navrhovatel a odporca uzavreli diia 6.7.2009 Zmluvu
pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma &. A4439922, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie
odporcovi SIM karty s telefonnym &islom XXXXXXXXXX. a poskytnutie sluzby Orange Doma. Dalej dfia
6.7.2009 uzavreli navrhovatel a odporca Dodatok k Zmluve pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange
Doma &. A4439922, predmetom ktorého dodatku bol predaj odporcovi telekomunika&ného zariadenia
znaCky Konvertor G-25E + Bezdrotovy smerova¢ D-Link DI-524 + Sagem Set-Top-Box |IAD 84 HD za
kupnu cenu 0,03 eura a odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku zotrvat' v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, vyuzivat sluzby navrhovatela bez preruSenia. Navrhovatel vystavil
odporcovi faktury €islo 2150989120 na sumu 58,76 eura, &islo 2154439162 na sumu 58,76 eura, &islo
2154539335 na sumu 1,33 eura, C¢islo 2157895613 na sumu 6,47 eura. Pokusom o pokonavku zo
dnia 23.8.2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby v sume 125,32 eura, na zaplatenie zmluvnej pokuty / nahrady Skody v sume 663,88 eura a na
zaplatenie poplatku za mimosudne vymahanie v sume 63,14 eura najneskor do 6.9.2012.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby vyuctované fakturou €islo 21509891200 zo diia 26.4.2012 so splatnostou dia 10.5.2012 v sume
58,76 eura, fakturou ¢&islo 2154439162 zo dfia 26.5.2012 so splatnostou dfa 9.6.2012 v sume 58,76
eura, faktuarou Cislo 2157895613 zo dna 26.6.2012 so splatnostou dria 10.7.2012 v sume 2,49 eura,
poplatok za odpojenie vyuctovany fakturou &islo 2157895613 zo difia 26.6.2012 so splatnostou dha
10.7.2012 v sume 3,98 eura, poplatok za upomienku vyuctovany fakturou €islo 2154539335 zo dna
26.5.2012 so splatnost'ou dna 9.6.2012 v sume 1,33 eura.

Navrhovatel tak Ziadal v konani o zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby
za fakturacné obdobie od 4/2012 do 6/2012 v sume 125,32 eura, ked z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze z uvedenej sumy 125,32 eura predstavuje suma 3,98 eura poplatok za odpojenie a
suma 1,33 eura poplatok za upomienku. Povinnost odporcu platit navrhovatelovi cenu za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vyplyva zo Zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluZieb Orande Doma
&. A4439922 v zneni Dodatku a z Clanku 6, bodu 6.2, pismeno b) VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. tvoriacich neoddelitelnou sucast uvedenej zmluvy o pripojeni. Navrhovatel si
svoju zmluvnu povinnost' splnil, ked poskytol odporcovi elektronické komunika&né sluzby v rozhodnom
obdobi, avSak odporca si svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
nesplnil v lehote splatnosti, ked navrhovatefovi nezaplatil vy$Sie uvedené splatné faktury. Poskytovanie
elektronickych komunikaénych sluzieb a vyuétovanie ceny za ich poskytnutie v zmysle predlozenych
faktur nebolo v konani nikym spochybnené. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam povaZoval sud narok
navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyuctované fakturami
Cislo 21509891200, Cislo 2154439162, 2157895613 celkom v sume 120,01 eura za dévodny, a preto
mu v uvedenej asti vyhovel.

Narok navrhovatela na zaplatenie poplatku za odpojenie v sume 3,98 eura vyuctovaného fakturou
Cislo 215789563 a poplatku za upomienku v sume 1,33 eura vyucétovaného fakturou &islo 2154539335
nepovazoval sud za dévodny, nakolko navrhovatel nepredlozil v konani jediny dékaz o tom, Ze by
takéto poplatky z uvedeného doévodu a v uvedenej vySke boli medzi u€astnikmi v zmluve o pripojeni v
zneni dodatku vyslovne dohodnuté. Nepochybne samotné odpojenie je ur€itym nastrojom navrhovatela
ako dosiahnut bez sudneho konania uhradu diznych zavazkov odporcom, resp. zabranit’ poskytovaniu
mu dalSich elektronickych komunikaénych sluzieb do Uhrady zavéazkov, ktoré su uz po splatnosti.
Odpojenie je teda vyluéne nastrojom urditej ochrany samotného navrhovatela, nie sluzbou v prospech
odporcu. Dalej navrhovatel v konani nepreukazal ani len vystavenie akejkolvek upomienky, nieto
zaslanie tejto upomienky odporcovi, tiez nepreukazal skutoéné vydavky na upomienku, na ktoré by
mu mohol vzniknat narok. Navrhovatel nepredloZil Ziaden cennik obsahujuci uvedené poplatky za
odpojenie a za upomienku, priom sid zarover poukazuje na definiciu pojmu sluzba v Clanku 1,
v bode 1.8 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ked z pohladu sudu
odpojenie a upomienku nemozno povazovat za sluzby podfa tejto definicie a osobitne za sluzby
poskytujuce odporcovi urCity prospech, za ktoré by teda bol odporca povinny platit. Z vy$Sie uvedenych



dovodov sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie poplatku za odpojenie v sume 3,98 eura a poplatku za
upomienku v sume 1,33 eura.

Dalej sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi trok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 120,01 eura od 7.9.2012 do zaplatenia. Pokusom o pokonavku zo dha 23.8.2012 vyzval
navrhovatel odporcu na zaplatenie diznej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v
lehote do 6.9.2012, &im poskytol odporcovi dlhSiu lehotu splatnosti, ako bola uvedena vo fakturach
21509891200 zo dria 26.4.2012 so splatnostou dfia 10.5.2012, islo 2154439162 zo dna 26.5.2012 so
splatnostou dna 9.6.2012, Cislo 2157895613 zo dna 26.6.2012 so splatnostou dria 10.7.2012 a odporca
sa tak preukazatelne ocitol s plnenim ceny za elektronické komunikaéné sluzby v sume 120,01 eura v
omeskani dia 7.9.2012. VySku uroku z omeSkania uruje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora
vySka uroku z omeskania je 0 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k
prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % (8,00 % + 0,75 %) ro¢ne zo sumy 120,01 eura, nakolko zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 7.9.2012 bola 0,75 %. Z uvedenych dévodov sud navrhu
v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 120,01 eura od 7.9.2012 do
zaplatenia vyhovel.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov povaZoval sud narok navrhovatefa o zaplatenie sumy 120,01
eura s prisluSsenstvom za dovodny, a preto mu vyhovel, a narok navrhovatela o zaplatenie sumy 3,98
eura s prislusenstvom a o zaplatenie sumy 1,33 eura s prislusenstvom zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 120,01 eura s
prislusenstvom vyhovel, navrh v Casti o zaplatenie sumy 5,31 eura (3,98 + 1,33) s prislusenstvom
zamietol a konanie v &asti o zaplatenie sumy 560,85 eura s prisluSenstvo zastavil vzhladom na spravanie
sa navrhovatela, ktory s podanym navrhom disponuje a navrh v uvedenej Casti vzal spat, ktorym
spatvzatim z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, t. j. vtomto rozsahu nemal vo veci Uspech.
Odporca bol neuspesny v Casti konania o zaplatenie sumy 120,01 eura s prisluSenstvom a v &asti
konania o zaplatenie sumy 5,31 eura s prisluSenstvom a o zaplatenie sumy 560,85 eura s prislusenstvom
bol uspedny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech navrhovatela v rozsahu 17 %
(120,01 eura : 686,17 eura x 100) a hruby uspech odporcu v rozsahu 83 % (100 % - 17 %) a tym
dany prevazny Cisty Uspech odporcu v rozsahu 66 % (83 % - 17%), €o v kone€nom désledku znamena
pravo odporcu a vedlajSieho UCastnika na strane odporcu na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov
celého konania prave takymto percentom. Sud vo veci Ciastoéne UspeSnému odporcovi a vedlajSiemu
u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, nakolko ndhradu trov konania vyslovne
neZiadali, i ked inak by im na fu vzniklo pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



