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Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653, pravne zastupeny: JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, so sidlom Sad A. Kmeta, 921 01 PieStany, proti odporcovi: E. E., X..
XXX XXXX, trvale bytom J. H. XXX, XXX XX J. H., Statny ob¢an SR, toho €asu J. K. N. K., P. XXX, XXX
XX F., C. K., o zaplatenie sumy 1652,24 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.622,44 eur spolu s urokom v sume 49,76
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 194,60 eur a Urokom z omeskania v sume 137,89 eur a
spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.622,44 eur od 19.12.2012 az do zaplatenia, a trovy
konania vo vyske 107,- eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela je odporca povinny zaplatit
trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 642,17 eur, a to vSetko v pravidelnych mesacénych
splatkach po 100 eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dia 25.6.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 1652,24 eur spolu s dlznym urokom vycislenym ku dfiu 18.12.2012 vo
vysSke 49,76 eur, s urokom z omeskania 194,60 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
1652,24 eur odo dna 19.12.2012 az do zaplatenia, naklady vo vySke 137,89 eur a trov konania. Svoj
navrh odovodnil tym, Zze dria 20.5.2003 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o kontokorentnom uver
€. XXXXXXXXXX/X/IX podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Podla ¢lanku |. zmluvy navrhovatel
poskytol odporcovi kontokorentny uUver vo vyske uverového ramca 15.000 Sk. Dna 9.6.2005 uzavreli
ucastnici Dodatok k zmluve, predmetom ktorého bola zmena vysky Gverového ramca na 45.000 Sk.

Konec&na splatnost Uveru bola dohodnuta do 19.5.2004. Doba trvania zmluvy o kontokorentnom uvere
sa zmysle ¢lanku lll. bodu 1. predizovala vzdy o dobu jedného roka, nakofko odporca neoznamil
navrhovatelovi, najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o
prediZenie doby trvania zmluvy. Jednotlivé splatky boli odporcom uhradené v zmysle listiny ,,uplny vypis
z bankového informacéného systému®. Odporca porusil ustanovenia o splacani povoleného precerpania
a preto navrhovatel odstupil od zmluvy k 22.7.2011. Z toho dévodu banka preuétovala celt vysku
pohladavky z Gctu €. XXXXXXXXX, kde bol zriadeny kontokorentny Gver a vytvorila novy ucet &.
XXXXXXXXX, na ktory bola pripisana dIZzné istina z nepovoleného pre€erpania a rovnako tak dizné
prisludenstvo pohladavky. Suma vo vyske 137,89 eur predstavuje naklady navrhovatela evidované na
beZznom uc¢te odporcu &. XXXXXXXXXX/X/X., ktoré vznikli z titulu poskytnutia povoleného precérpania
a ktoré boli po ukon€eni zmluvnych vztahov medzi navrhovatefom a odporcom zaloZzenych zmluvou o



beZznom udte preudtované na interny Gcet banky €. XXXXXXXXX s nazvom pohladavky z nepovoleného
precerpania na ucte, za u€elom ich dalSej evidencie a ndsledného vymahania, pri¢om do tychto ndkladov
bolo zapoditané jednou sumou prisluSenstvo Uveru poskytnutého na beznom ucte t.j. urok, urok z
omeskania a poplatky okrem istiny Uveru.

Pisomnym podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo diha 30.8.2014 doruc¢enym sudu dna 3.9.2013
navrhovatel doplnil s voj navrh a uviedol Ze riadny urok a poplatky su zahrnuté v istine vo vySke 1652,24
eur podla ustanovenia €l. Il ods. 8 zmluvy o kontokorentom Uvere. V uplatnenej istine nie su zahrnuté
uroky z omeskania, nakolko boli vyCislené samostatne v sume 194,60 eur vo vySke 8 % rocne zo
sumy 1652,24 eur od 30.6.2011 do 18.12.2012 a naklady vo vySke 137,89 eur predstavuju tiez Uroky z
omeskania evidované na beznom ucte odporcu vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1702,07 eur od 24.6.2010
do 29.6.2011.

Podanim zo dria 13.12.2013 upresnil, Ze suma 1702,70 eur pozostava z istiny vo vySke 1493,73 eur,
riadnych urokov 188,84 eur a poplatkov 19,50 eur, ktoré predstavuju poplatky za vedenie uc¢tu vo vyske
11,50 eur a poplatky za SMS sluzby o stave bezného Gctu vo vyske 8 eur. Pri Specifikacii sumy 137,89
eur nastali chyby v pisani a pocitani. Suma vo vyske 137,89 eur predstavuje urok z omeskania, ktory
bol evidovany na beznom ucte odporcu a ktory bol vycCisleny nasledovne: vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
1666,92 eur od 1.6.2010 do 29.6.2010, zo sumy 1692,74 eur od 30.6.2010 do 15.7.2010, zo sumy
1707,76 od 16.7.2010 do 20.7.2010, zo sumy 1702,07 od 21.7.2010 do 30.6.2010.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, predzalobnou upomienkou
zo dna 7.1.2013, Zmluvou o kontokorentnom uvere zo dfia 20.5.2003, Dodatkom ku zmluve o
kontokorentnom Gvere zo dha 9.6.2005, vypisom z uétu €. I. 13 - 17, urokovymi sadzbami, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, podanim navrhovatela zo da 30.8.2013 a zo dna 13.12.2013, z&pisnicou z
pojednavania zo dfia 15.7.2014, Dohodou o Uhrade zavazku zo dha 19.6.2014, prehladom transakcii,
uradnym zaznamom o doru€ovani zo spisu 5C/19/2014 a ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o kontokorentnom Gvere uzavretej s odporcom dfia 20.5.2003 sud zistil, Ze predmetom
zmluvy je poskytnutie kontokorentného Uveru €. XXXXXXXXXX/X/X odporcovi v sume, mene a podla
podmienok dohodnutych v tejto zmluve. V zmluve bola dohodnuta vyska Uverového ramca: 15.000 Sk,
urokova sadzba: 10,85 % p.a., splatnost urokov: mesacne k ultimu mesiaca, kone¢na splatnost Gveru:
19.5.2004, poplatok za poskytnutie uveru: 2 % z vysky uverového ramca, poplatok za spravu uveru:
0,20 % z vySky uverového ramca/mesacne, Urok z omeskania: 26,40 % a urok z pre€erpania 26,34 %.

Podra ¢lanku Il. bod 1. Zmluvy o kontokorentnom Uvere sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi
uver takym spdsobom, Ze bude realizovat prikazy odporcu na prevod alebo vybery finanénych
prostriedkov z uétu uvedeného v €&l. | . zmluvy aj v pripade, ak nebude existovat diznikova pohladavky
Z Uctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho uctu alebo vkladom
v hotovosti na tento Gget, a to do vyske Uverového ramca. Cerpanie Uveru je odporca opravneny
pozadovat az do dfia konec¢nej splatnosti Uveru, v rozsahu Uverového ramca dohodnutého v €. I. I.
zmluvy.

Podla ¢&lanku Il. bod 4. Zmluvy o kontokorentnom uvere je odporca povinny splatit’ poskytnuty Gver v
dohodnutom &ase, stanovenom &ase platit uroky a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a
naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.

Podla ¢lanku Il. bod 8. Zmluvy o kontokorentnom uvere sa strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky
sa driom ich splatnosti stavaju sucastou istiny.



Podfla ¢lanku Ill. bod 1. Zmluvy o kontokorentnom Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva o
kontokorentnom uvere sa uzatvara na dobu ur€itl, a to na dobu jedného roka odo dfia podpisania
zmluvy o kontokorentnom Uvere zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy o kontokorentnom uvere
sa predlZuje o dobu jedného roka, ak dlznik neozndmi veritelovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred
uplynutim doby trvania zmluvy o kontokorentnom Uvere, Ze neméa zaujem o prediZenie doby trvania
zmluvy o kontokorentnom uvere, maximalne v8ak do dosiahnutia 65. roku veku diZnika.

Podfa ¢lanku lll. bod 2. Zmluvy o kontokorentnom Uvere Uver je splatny v defl splatnosti uvedeny v
zakladnych podmienkach zmluvy. V pripade predizenia zmluvy podfa bodu 1 tohto €lanku sa splatnost
uveru predlzuje o dobu, o ktoru bola predizena ucinnost zmluvy t.j. o jeden rok.

Podla ¢&lanku Ill. bod 5. Zmluvy o kontokorenthom uvere odporca vyhlasil, Ze sa oboznamil so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami , suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Stu¢asne vyhlasil,
Ze sa oboznamil aj so Sadzobnikom a suhlasi s nim, priCom pre Ucely tejto zmluvy sa VOP rozumeju
VSeobecné obchodné podmienky vydané veritelom s u€innostou od 1.8.2002.

Podla Dodatku &. 1 k zmluve o kontokorentnom uUvere €. XXXXXXXXXX/X/X zo dna 9.6.2005 sa
navrhovatel s odporcom dohodli Ze ustanovenia zmluvy sa menia takto: vySka Uverového ramca
uvedena v Clanku |. v zakladnych podmienkach zmluvy sa meni takto: vy8ka uverového ramca: 45.000
Sk a urokovéa sadzba uvedena v &lanku I. v zakladnych podmienkach zmluvy sa meni takto: urokova
sadzba : typ premenliva 11,15 % p. a.

Z prehladu urokovych sadzieb platnych do 19.6.2012 navrhovatel stanovil urok pre povolené precrpanie
vo vySke 17,90 %, urok z omeskania 8 % a urok z pre€erpania 8 %

Podla vypisu z uctu €. uveru XXXXXXXXXX v uétovnom obdobi 14.5.2003 - 20.4.2006 bola dha
20.5.2003 schvalena a aktivovana kontokorentna zmluva - 15.000 Sk, odporcovi bol u¢tovany poplatok
300 Sk. Odporca vyuzival ucet na vybery kartou, hotovostné vybery ako aj poukazoval na ucet uhrady
uskuto€noval vybery a platby kartou, pri€om mu bol pravidelne u¢tovany poplatok za JP vo vyske 3 Sk.
Dra 9.6.2005 doslo k zmene aktivnej kontokorentnej zmluvy a odporcovi bol vyuétovany aj poplatok vo
vyske 600 Sk. Ku driu 20.4.2006 bol zostatok na ucte - 43275,40 Sk.

Podla vypisu z Uc¢tu €. dveru XXXXXXXXXX v uétovnom obdobi 8.4.2006 - 31.7.2011 bol konecny
zostatok na ucte - 1652,24 eur. V priebehu tohto obdobia odporca realizoval vybery kartou, platby kartou,
hotovostné vklady. Odporcovi boli uétované zmluvné uroky z omeskania a debetné uroky

Vyzvou zo dfia 7.1.2013 pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu, aby svoj dih v celkovej vySke
2034,49 € uhradili ku driu 19.12.2012.

Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela pred zalatim konania veci samej sud zistil, Ze pravny
zastupca bol oboznameny s adresou suc¢asného pobytu odporcu a uviedol, Ze pokusi sa s odporcom
uzavriet' dohodu o splacani pohladavky a za tym u€elom Ziada pojednavanie odrodit.

Podla Dohody o spdsobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara zo dha 26.8.2014 odporca
uznal svoj zadvazok voci banke vyplyvajuci zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX/XXXX uzavretej 22.7.2011,
ktory ku dfiu 18.6.2014 predstavuje sumu 2170,19 eur. Odporca sa zaviazal splacat sumu v mesacnych
splatkach po 100 eur. od 27.6.2014. Posledna splatka bolo vo vySke 70,19 eur so splatnostou 27.3.2016.
Ugastnici sa dohodli, Ze v pripade omeskania diZznika so zaplatenim &o i len jednej splatky, odporca
strati vyhodu splatok a splatnou sa stane cela nesplatena suma zavazku.



Na pojednavani dna 11.11.2014 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze od podania Zaloby na sud
odporca neuhradil z uplatnenej pohladavky Ziadnu &iastku. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru,
tento bol podla vSetkého odporcovi odpisany z U¢tu pri jeho poskytnuti v pdvodnej vySke 15 tis. Sk v roku
2003 resp. potom z vySky 30 tis. Sk pri jeho zvySeni v roku 2005, o tomto vSak nema od SLSP doklady
a na dalSie pojednavanie sa pokusi zabezpecit od SLSP vypisy z u¢tu aj od r. 2003 do r. 2006. Odporca
realizoval platby z uétu a vybery z u¢tu pomocou platobnej karty do 31.07.2009, kedy vyCerpal limit
povoleného pre€erpania - 45.000 Sk. Nasledne na uc¢et uz nezasielal vklady - nerobil uhrady, takze sa
dostal do nepovoleného pre€erpania a z tohto odporcovi potom plynuli Uroky zomeskania. Dovtedy dIZzna
suma bola len Uro¢ena v ramci sadzby, ktora bola dohodnuta v zmluve. Ku dfiu 22.07.2011 bola dana
odporcovi vypoved, v dosledku Eoho ucet s povolenym pre€erpanim zanikol a bol zruSeny a pohladavka
z tohto U&tu voci odporcovi bola prevedena na interny ucet SLSP a nasledne boli podniknuté kroky na
vymahanie pohladavky.

Pravny zastupca navrhovatela zalozil do spisu fotoképiu dohody o spdsobe uhrady zavazku. Pravny
zastupca navrhovatela dalej uviedol, Zze navrhovatel mal zaujem dohodnut sa s odporcom na
mimosudnom vyrieSeni sporu s tym, ze v auguste 2014 zaslal odporcovi Dohodu aj so splatkovym
kalendarom. Odporca tuto dohodu podpisal avsak do dneSného dna neuhradil ziadnu splatku. Z toho
doévodu navrhovatel trva na podanom navrhu s poukazom aj na €l. 3 uzavretej dohody.

Podla § 23a ods. 1 Zak.€. 634/1992 Zb. o ochranu spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Zakon €. 634/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov bol nasledne zruSeny a nahradeny zakonom ¢&.
250/2007 o ochrane spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 OZ /u&inny od 1.4.2004 do 31.12.2007/, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879f ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona ( t.j. 1.4.2004) sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a
54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast' v €asovych Usekoch aj
s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zdkona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v
Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o naleZitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.



Podla § 1 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakon sa nevztahuje ani na Gver
formou povoleného preCerpania pefaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym
spdsobom ako na kreditnd kartu; tym nie je dotknuté ustanovenia § 3 ods. 6.

Podla § 710 ObZ Ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 479 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy383ej pripustnej vysSke ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni, ods.
2 ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti kontokorentného uUveru a dodatok k nej je
jednoznacne zmluvou spotrebitelskou kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a na stane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Preto treba na pravny vztah medzi odporcom
a navrhovatefom aplikovat’ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech spotrebitela a to
aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod. Na uvedeny pravny vztah je potrebné
aplikovat’ zadkon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela UuCinny v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy a
vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfla §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o poskytnuti kontokorentného Uveru ako aj vSetky dodatky k tejto
zmluve su typovymi zmluvami, uzatvaranymi vo viacerych pripadoch, pri€¢om odporca jej obsah nemohol
realne ovplyvnit. Ide o spotrebitelski zmluvu aj vzhladom na to, Ze bola uzavreta v €ase ked sa na tento
typ zmluvy nevztahovali ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, avSak v tomto pripade je nutné aplikovat



smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktort Slovenska republika
prebrala. V ramci eurokonformného vykladu sa ochrana spotrebitela vztahuje na vSetkych spotrebitefov,
bez ohladu na to, & uzavreli zmluvu podfa obcianskeho zakonnika alebo iného predpisu. Podla &.
I. 3 ods. 1 Smernice rady &. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

KedZe odporcovi bol poskytnuty kontokorentny uver teda Cerpanie pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte inym spésobom ako na kreditnu kartu, nejednalo sa o zmluvny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vzmysle § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na to sud dany
vztah posudil podla predpisov ob&ianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela a obchodného
zakonnika tykajuce sa zmluvy o beznom ucte a zmluvy o Uvere.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dbvodne len Ciastoéne. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena zmluva o poskytnuti kontokorentného uveru dna 20.5.2004
vo vySke Uverového ramca 15.000 Sk, na zaklade ktorej navrhovatel realizoval prikazy na prevod alebo
vyber finan€nych prostriedkov zo U¢tu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade Dodatku €. 1 bol
odporcovi poskytnuty kontokorentny tver zvySeny na 45.000 Sk. Podla zmluvy o kontokorentnom uvere
predstavovala urokova sadzba 11,85 % rocne a konec¢na splatnost Gveru bola dojednana na 19.5.2005,
v pripade prediZenia zmluvy o kontokorentnom Uvere sa splatnost predlZovala vzdy o dobu, o ktor(
bola prediZzena Gginnost zmluvy o kontokorentnom uvere. V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané,
Ze odporca vyuZival kontokorentny uver, ktory mu bol poskytnuty a &erpal penazné prostriedky z uctu.
Vypisy z uc¢tu odporcu a prehlady o transakciach na ucte odporcu sud povazoval za dostatoény dékaz o
tom, Ze odporca postupne penazné prostriedky vyCerpal. Nasledkom Eerpania finanénych prostriedkov
kontokorentnym sposobom a nesplacania dohodnutych minimalnych splatok, urokov a poplatkov vznikol
odporcovi zavazok vo vyske 1652,24 Eur. Odporca v konani nepreukazal, ze by svoje zavazky uhradil a
tieto zanikli zaplatenim alebo Ze by zanikli z iného dévodu predpokladaného jednotlivymi ustanoveniami
obc&ianskeho zakonnika. Preto sud &iastoéne vyhovel navrhu a zaviazal odporcu na zaplatenie istiny
1.622,44 eur.

Sud zamietol navrh v €asti sumy 29,80 eur ( 900,-Sk) a to z toho dovodu, Ze tato suma predstavuje
poplatok za poskytnutie tveru. Tento poplatok bol dohodnuty v zmluve o kontokorentnom uvere zo dha
20.5.2003 vo vyske 2 % z vySky uverového ramca, €o pri uverovom ramci 15.000 Sk predstavovalo
sumu 300 Sk a pri zmene Gverového rdmca na sumu 45.000 Sk sumu 600 Sk. Ué&tovanie tychto
poplatkov vyplyva aj z predloZzenych vypisov z U¢tu odporcu. Celkom tak navrhovatel vyuc¢toval odporcovi
poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 900 Sk t.j. 29,80 eur. Ako uz bolo vysSie zdovodnené, uvedena
zmluva o kontokorentnom uvere, hoci bola uzatvorena v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a je
absolutnym obchodom, su€asne je aj spotrebitel'skou zmluvou vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy.
Z toho dévodu mal sud ex offo povinnost skumat’ &i tdto zmluva neobsahuje nekalé resp. neprijatefné
podmienky a ulohou sudu je zabezpe it aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou podmienkou
viazany. Niet pochyb, Ze uvedena zmluva je vopred pripravenym tlaivom, pri€¢om sudu je zname, Ze
uvedené typy zmluv navrhovatel pouziva bezne a u vacsieho poctu spotrebitelov.

Sud zastava nazor, ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita. Za neprijatelnu
povazuje sud zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela. Sud si osvojuje v
tomto smere nemecku nazorovu liniu, podla ktorej €i uz administrativha agenda alebo posudenie bonity
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja
zaver o ich neprijatelnosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia. Navrhovatel
blizSie neSpecifikoval, aké skuto€né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit poplatok 2% z
vy8Kky uverového rdmca. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpokladd okrem urokov aj institut
poplatku (§ 2 pism. e/ ZoSU), ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy a teda asi za



napisanie zmluvy a za posudenie bonity zaujemcu o Uver. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet
plnenia, sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajsie
plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vylu€ne v prospech dodavatefa (Rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 &. k. AZ 17 U
192/2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene). V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie
spotrebitela, pretozZe je spotrebitelovi u&tovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala
skuto€né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit' poplatok
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru neprijatelna a voci spotrebitefom neucinna. Z toho
dévodu sud sumu 29,80 eur navrhovatelovi nepriznal a navrh v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol.

V konani bolo preukazané, Ze odporca porusil dohodnuté zmluvné podmienky, ked riadne neplnil svoje
zavazky spocivajuce v nesplatenych vy€erpanych penaznych prostriedkoch, &im mu vznikol dih na
poskytnutom uvere vo vy3ke 1622,44 eur, ktord mal sud preukdzanu z vypisu z uctu odporcu po
odpocitani sumy 29,80 eur ( 1652,24 eur - 29,80 eur).

Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie riadneho uroku vo vyske 49,76 eur vycCisleného ku dru
18.12.2012, ked odporca bol povinny v zmysle zmluvy o kontokorentnom uvere platit’ aj dohodnuty urok
vo vyske 11,15 % ro¢ne.

Vzhladom na to, Ze odporca nesplacal vyCerpany uver riadne a v€as dostal sa do omeskania, sud priznal
navrhovatelovi aj vy€isleny urok z omeskania vo vySke 194,60 eur, ktory bol vy&isleny zo sumy ku
driu 8.12.2012 zo sumy 1.652,24 eur za obdobie od 30.6.2011 do 18.1.2012 eur pri Urokovej sadzbe
8 % rocne a je v sulade s pravnymi predpismi. Sud priznal navrhovatel aj sumu vo vyske 137,89 eur,
ktoru navrhovatel pévodne oznacil ako naklady uUveru, av8ak neskér blizSie zdévodnil, Ze tato suma
predstavuje urok z omesSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 1666,92 eur od 1.6.2010 do 29.6.2010, zo
sumy 1692,74 eur od 30.6.2010 do 15.7.2010, zo sumy 1707,76 od 16.7.2010 do 20.7.2010, zo sumy
1702,07 od 21.7.2010 do 30.6.2010. KedZe je odporca aj nadalej v omeSkani sud priznal navrhovatel
aj urok z omeskania z istiny 1622,44 € vo vyske 8 % ro¢ne od 19.12.2012 do zaplatenia. VSetky vySSie
vyCislené uroky z omesSkania sud posudil ako v sulade s § 517 OZ a § 3 nariadenie vlady SR 87/1995
Z.z. a preto ich sud navrhovatelovi priznal tak ako si ich navrhovatel uplatnil a vycislil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal neuspech
len v pomerne nepatrnej Casti ( v Casti 29,80 eur oproti Zalovanej sume 1790,13 eur) sud priznal pInd
nahradu trov konania. Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vyske 107,- €, ktora predstavuje navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh a trovy pravneho
zastdpenia v sume 642,17 €. Navrhovatel trovy pravneho zastupenia vycislil celkom v sume 737,18
eur a to za 5 Uukonov pravnej sluzby a 71,37 eur (prevzatie veci, pisomné podanie na sud- navrh a
zacatie konania, pisomné podanie na sud- vyjadrenie, U€ast na pojednavani dria 15.7.2014, 11.11.2014),
pausalnu odmenu za 5 Ukonov vo vySke 39,51 eur ( 3x pausal v roku 2013 vo vyske 7,81 eur a 2 x
pausal v roku 2014 & 8,04 eur), cestovné nahrady vo vySke 97,29 eur, nahradu za stratu ¢asu vo vyske
174,20 eur ( za 13 zacatych polhodin a 13,40 eur - 4 x 100 minut polhodin v smere PieStany- Skalica
a spat) a DPH v sume 122,86 eur ( 20 % zo sumy 614,32 eur). V sulade s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sud priznal navrhovatelovi
len odmenu za 3 Ukony pravnej sluzby a 71,37 eur (prevzatie veci, pisomné podanie na sud- navrh na
zacatie konania, u€ast na pojednavani dna 11.11.2014) a jeden Ukon vo vyske 17,84 eur ( 1/4 zo sumy
71,37 eur) za UCast na pojednavani dna 15.7.2014 a to podla § 13a citovanej vyhlasky, nakolko za
zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci patri odmena len vo vyske
1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Sud nepriznal navrhovatel 1 Ukon pravnej pomoci a to pisomné
podanie na sud- vyjadrenie k vyzve zo diia 30.8.2013, nakolko sud nepovaZoval za ucelny, kedZe islo
doplnenie navrhu vo veci samej a upresnenie Zalovanej sumy, ¢o uZ mal navrhovatel urobit v navrhu
na zacatie konania, kedZe mu za tento ukon patri odmena v celej vyske. Vyuétovanie odmeny advokata
aj za ukon vyjadrenie zo dia 30.8.2013 by bolo nespravodlivé voc&i odporcovi, ktory ma povinnost platit
trovy a tolen z dévodu, Ze navrhovatel podal na sud neuplny navrh, a teda navrhovatel svojim vlastnym



zavinenim spdsobil, Ze musel navrh na zaéatie konania dopifiat. V tej stvislosti priznal advokatovi rezijny
pausal tiez len za 2 ukony vo vySke a 7,81 €a za 2 ukony & 8,04 eur t.j. spolu v sume 31,70 eur. Z toho
dévodu sud priznal navrhovatefovi odmenu za 4 ukony pravnej pomoci vo vySke 231,95 eur ( 3x 71,37
eur + 17,84 eur). Cestovné naklady sud priznal navrhovatelovi vo vySke 97,29 eur a to za 2 cesty na
pojednavania ( 15.7.2014, 11.11.2014) v smere PieStany - Skalica a spat pri pocte km 320 ( 4x80 km),
zakladnej nahrade 0,183 eur ( 320 x 0,183 = 58,56 eur), spotrebe paliva 8,9 1/100km a cene pohonnych
latok 1,36 eur (8,9 : 100x 320 x 1,36 eur = 38,73 eur) podfa § 7 ods. 2 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach v spojeni s Opatrenim MPSVaR. Trovy pravneho zastipenia predstavovali sumu
535,14 eur (Ukony pravnej pomoci 231,95 eur, pausalna suma 31,70 eur, cestovné nahrady 97,29 eur
a nahrada za stratu €asu 174,20 eur) a kedZe je pravny zastupca platcom DPH sud mu priznal aj 20 %
DPH zo sumy 535,14 € ¢ize sumu 107,03 eur. Trovy pravneho zastupenia tak prestavuju celkom sumu
642,17 eur a na uhradu tejto sumy sud zaviazal odporcu, ktory bol v konani netspesny.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcovi zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti urcil, z dévodu, Ze sud ma za to, Ze nie je v schopnostiach odporcu
splatit cely dlh naraz. Odporca je sice zamestnany avsak jeho priemerny mesacny vymeriavaci zaklad, z
ktorého je pocitané socialne poistenie je vo vyske cca 425,65 eur. SUd ma za to, Ze povolenim splacania
dihu v splatkach nebudu ohrozené prava navrhovatela, a to vzhfadom na osobu navrhovatela a vysku
priznanej sumy.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



