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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, Strasnice 130 00
Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: N. O., prechodne bytom Q. X, 851 02 Bratislava,
o zaplatenie 1 797,89 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi zmenkova sumu 1 797,89 eura, zmenkovy urok vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 1 797,89 eura od 16.10.2009 do zaplatenia, dalej 6 % rocny urok zo sumy
1 797,89 eura od 16.12.2009 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 5,99 eura, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajucu z nahrady
sudneho poplatku za navrh vo vyske 107,50 eura a z ndhrady trov pravneho zastupenia vo vySke 106,97
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, vedeny vo VUB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/
XXXX.

odovodnenie:

Navrhom na uplatnenie pohladavky v zmysle &l. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len "nariadenie €. 861/2007") sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost
zaplatit mu zmenkovu sumu 1 797,89 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Zze ako indosatar
je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyna dnia 23.04.2009 na zmenkovu
sumu 1 797,89 eura, pricom do jej textu bol zahrnuty zavazok odporkyne zaplatit za tuto zmenku pri
predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 %
denne od 16.10.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Poukazal
na to, ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou "na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia". Dalej uviedol, Ze indosant predlozil zmenku k zaplateniu, ale vystavitel doposial
neuhradil ziadnu sumu. K navrhu pripojil prvopis zmenky a vypis z obchodného registra navrhovatela.

Podla €l. 2 ods. 1 nariadenia €. 861/2007 toto nariadenie sa uplatiiuje v obc&ianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribundlu, v ktorych hodnota
pohladavky v €ase dorucenia tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a ndkladov. Neuplatfiuje sa najma na dariové,
colné ani spravne veci ani na zodpovednost dtatu za konanie alebo necinnost’ pri vykone Statnej moci
("acta jure imperii").



Podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia €. 861/2007 na ucely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky
spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom ako v
¢lenskom &tate sudu alebo tribunélu konajuceho vo veci.

Podla €lanku 4 ods. 1 nariadenia €. 861/2007 navrhovatel zane eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva A, ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na prisludny
sud alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo
elektronicka posta, ktory je prijatelny pre Clensky &tat, v ktorom sa konanie zacina. Tlagivo navrhu na
uplatnenie pohfadavky obsahuje opis dOkazov, ktoré podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu
pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia €. 861/2007 eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o
to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. Dovody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 861/2007 po doruceni spravne vyplneného tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplini €ast | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené
v prilohe lll. Kdpia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov
spolu s vyplnenym tla¢ivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s ¢ldnkom 13. Tieto dokumenty
sa odoslu do 14 dni od dorucenia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia €. 861/2007 odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaiva navrhu
na uplatnenie pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vyplini ast Il vzorového tlaiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu, alebo akymkofvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tladivo na odpoved.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 861/2007 do 30 dni od dorucenia odpovede odporcu alebo
navrhovatela v lehotach ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia €. 861/2007 ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej
strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke
alebo protipohladavke.

Podra ¢lanku 19 nariadenia €. 861/2007 pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

KedZe vySka uplatfiovanej pohladavky v predmetnej veci nepresiahla 2 000,- eur, navrhovatel ma sidlo
v Ceskej republike a svojou pohladavku si uplatnil prostrednictvom predpisaného vzorového tladiva
sud postupoval v konani v zmysle citovaného nariadenia ¢. 861/2007 a odporkyni dorucil za ucelom
vyjadrenia sa k podanému navrhu tlacivo C na odpoved v zmysle &l. 5 ods. 2 nariadenia ¢. 861/2007.
Odporkynia vSak vyplnené tlacivo v lehote 30 dni v zmysle ¢l. 5 ods. 3 nariadenia ¢. 861/2007 sudu
nedorudila, k navrhu sa ani ziadnym inym spdsobom nevyjadrila a v konani zostala celkom necinna.



Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, kedZe Ziadna zo stran o to nepoZiadala a sud
to ani vzhfadom na okolnosti veci nepovaZoval za potrebné, preto oznamil na uradnej tabuli tunajSieho
sudu verejné vyhlasenie rozsudku na den 11.11.2014.

Z priloZenej zmenky sud zistil, Ze odporkyfia difia 23.04.2009 vystavila v Bratislave vlastni zmenku,
ktorou sa zaviazala zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 sumu 1 797,89 eura a zmenkovy rok 0,25 % denne od
06.09.2009. Predmetna zmenka bola opatrena dolozkami "bez protestu" a "na platenie predloZzit v lehote
4 rokov od vystavenia," priCom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Na rube zmenky sa nachadza indosament - na rad navrhovatela, podpisany prvotnym zmenkovym
veritefom.

Podra €l. I, § 75 zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len "zakon €. 191/1950 Sb.")
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienecny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu;

3. Udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla €l. |, § 77 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre
nu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni
(§§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch

(§§ 67 a68), zmenach (§ 69), premli¢ani (§§ 70 a 71), dioch pracovného pokoja, pocitani lehdt a zakazu
dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podra €l. I, § 77 ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb. pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich
zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmenec¢nika (§§ 4 a 27), o
urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v Udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

Podfa &l. |, § 78 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. vystavitel vlastnej zmenky je zaviazany rovnako ako
prijimatel cudzej zmenky.

Podla €l. I, § 5 ods. 1 zédkona €. 191/1950 Sb. v zmenke sro¢nej na videnie alebo na urcity ¢as po videni
méze vystavitel ustanovit zarokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu.

Podra €l. I, § 5 ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento
udaj, plati urokova doloZka za nenapisanu.

Podfa &l. I, § 5 ods. 3 zdkona &. 191/1950 Sb. urok sa poc€ita od data vystavenia zmenky, pokial nie
je ureny den iny.



Podra ¢€l. I, § 10 zakona €. 191/1950 Sb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podra €l. I, § 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podra €l. I, § 13 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. indosament treba napisat na zmenku alebo na list s fiou
spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podra €l. I, § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla €l. I, § 16 ods. 1 prva veta zakona €. 191/1950 Sb. o tom, kto ma zmenku v rukach, plati, Ze je
opravnenym majitelom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak
posledny z nich je blankoindosament.

Podra ¢l. I, § 17 zakona &. 191/1950 Sb. kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym maijiteflom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podra €. I, § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenka mdze byt vystavena:

na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity ¢as po date vystavenia,

na urCity den.

Podra €l. I, § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenka na videnie je sro¢na pri predlozeni. Musi byt

predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mézZe tuto lehotu skrétit' alebo
urcit' lehotu dIh&iu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Podla ¢&l. I, § 44 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. odopretie prijatia alebo platenia musi sa zistit' verejnou
listinou (protestom pre neprijatie alebo pre neplatenie).

Podla ¢l. I, § 46 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. vystavitel, indosant alebo zmenec¢ny ruditel moze
dolozkou "bez trov", "bez protestu” alebo inou dolozkou rovnakého vyznamu na zmenku napisanou a
podpisanou oslobodit majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit’ protest pre
neprijatie alebo pre neplatenie.

Podra €. I, § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. majitel zmenky mbze postihom Ziadat’

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boly dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.



Sud preskumal predlozend zmenku v zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 191/1950 Sb. a zistil,
Ze spina vSetky naleZitosti vyZzadované predmetnym zakonom. Zmenka obsahuje oznadenie, Ze ide o
zmenku, bezpodmienecény sfub odporkyne ako vystavitefa zmenky zaplatit’ konkrétnu pefiazni sumu
(1 797,89 eura), udaj o zrocnosti (pri predlozeni), udaj o mieste, kde sa ma platit (Pribinova 25,
811 09 Bratislava /sidlo prvotného zmenkového veritela/), meno toho, na rad koho sa ma platit
(POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 /prvotny zmenkovy veritel/),
datum a miesto vystavenia zmenky (23.04.2009 v Bratislave) a podpis odporkyne ako vystavitela
zmenky. Na zmenke je dalej uvedena vyska uroku (0,25 % denne), ako aj datum, od ktorého sa
urok pocita (od 06.09.2009). Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze navrhovatel nadobudol zmenku
indosamentom od pdvodného veritefa, na rad ktorého bola zmenka vystavena. Na zmenke sa tieZ
nachadzaji dolozky "bez protestu" a "na platenie predioZit' v lehote 4 rokov od vystavenia". Co sa
tyka naposledy zmienenej dolozky, tato je v sulade s ¢l. I, § 34 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb.,
kedZe predmetné ustanovenie umoznuje vystavitelovi modifikovat vSeobecné pravidlo, Ze zmenka,
ktoré je splatna pri predloZeni, musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od datumu vystavenia.
Vystavitel v tomto pripade vyuZil zakonni moznost prediZit lehotu na predloZenie na 4 roky od
vystavenia.

Z povahy zmenky ako abstrakiného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzalneho dévodu
vystavenia zmenky, vyplyva, Ze navrhovatel ako majitel zmenky nemusi pri predloZeni ani pri vymahani
zmenky preukazovat povinnost’ odporcu zaplatit’ dlh zo zmenky. Zmenka je abstraktnym a nespornym
zavazkom, pri ktorom nie je vyznamny dovod vystavenia zmenky. Preto pokial pri vystaveni zmenky boli
dodrzané prisne formalne pravidla predpisané zakonom a obsah zmenky spifia zakonom ustanovené
nélezitosti, ma jej majitel pravo na jej zaplatenie bez ohladu na dévody, pre ktoré bola zmenka vystavena.
Vystavenie platnej zmenky predstavuje pre dlZnika vznik zavazku, ktorym bezpodmieneéne slubuje
zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predloZeni zmenky jej majitefom. Je vSak potrebné
zdobraznit, Ze vyvodzovanie nasledkov z kauzalneho vztahu medzi diznikom a majitefom zmenky nie je
pri zmenke celkom vylu¢ené. Nevyhnutnym predpokladom na to, aby bol sud opravneny posudzovat
zakladny kauzalny vztah, je naplnenie predpokladov uvedenych v €l. |, § 17 zakona &. 191/1950
Sb. a zaroven unesenie dokazného bremena zo strany diznika predpokladané v tomto ustanoveni.
Avsak v situacii, ked neboli vznesené namietky vo€i zmenke, diZznik nepreukézal, Ze majitel zmenky pri
nadobudani konal vedome na Skodu dIZnika, Ze maijitel nadobudol zmenku zlomyselne, alebo sa pri
nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou, sud nie je opravneny posudzovat kauzalny vztah,
ale je povinny rozhodnut len o ndroku zo zmenky ako abstraktného vztahu (porov. uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/24/2013 zo dha 19.12.2013).

Mozno teda uzavriet, ze pri zmenke ako abstraktnom cennom papieri vystavitel zmenky svojim podpisom
na zmenke potvrdzuje skutoCnost, ze voli osobe, na rad ktorej zmenku vystavil, je dlznikom, a to
bez ohladu na dovody, pre ktoré bola zmenka vystavena. Zaroven na seba berie riziko, ze v pripade,
ak pévodny maijitel zmenky tato postupi dalSiemu majitelovi, pripadne nepretrzitému radu dalSich
majitelov (indosatarov), diznik ostava zaviazany svojim pévodnym dlznickym zavazkom voci tej osobe,
ktora je poslednym maijitefom zmenky. Kauzalne dévody, pre ktoré bola zmenka vystavena, stracaju pri
indosamente svoju relevanciu. Kauzalne namietky voCi poslednému maijitefovi zmenky mozno vznasat
iba za splnenia podmienok podfa ¢l. I. § 17 zakona &. 191/1950 Sb., avSak len prostrednictvom namietok,
ktoré uplatni dlznik zo zmenky (rovnako porov. vysSie uvedené uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici).

Vzhladom na vyklad podany vy3$Sie a vzhladom na to, Ze sud nezistil absenciu zakonnych naleZitosti
zmenky, odporkyna nevzniesla proti zmenke Ziadne namietky, nezaslala sudu tlacivo C na odpoved
v zmysle nariadenia €. 861/2007 a v konani zostala celkom necinna, sud navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel a odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu spolu so
zmenkovym Urokom (€l. I, § 48 ods. 1 bod 1 zakona €. 191/1950 Sb.), zakonnym trokom (&l. |, § 48 ods. 1

bod 2 zakona €. 191/1950 Sb.) a zmenkovou odmenou (€l. I, § 48 ods. 1 bod 4 zakona €. 191/1950 Sb.).



V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na viacero rozhodnuti, v ktorych sudy v obdobnych veciach
totoZzného navrhovatela ohladne jeho narokov zo zmenky dospeli k rovnakému zaveru ohfadne platnosti
zmenky (napr. rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 9C0/225/2013 zo dfia 13.03.2014, rozsudky
Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/148/2013 zo dha 18.03.2014 a sp. zn. 3C/125/2013 zo dna
11.02.2014, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013,
sp. zn. 43CoZm/24/2013 zo diia 19.12.2013, sp. zn. 43CoZm/28/2013 zo dha 19.12.2013, sp. zn.
43C0Zm/41/2013 zo diia 19.12.2013).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa €l. 16 nariadenia €. 861/2007, v zmysle ktorého trovy
konania znaSa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal vSak neprisudi Uspesne;j
strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohladavke. Sud ulozil
odporkyni ako neuspeSnému uc€astnikovi konania povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku za navrh vo vyske 107,50 eura a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 106,97 eura.

Co sa tyka samotnej vy$ky trov pravneho zastipenia, navrhovatel Ziadal priznat tito nahradu za 2 Gkony
pravnej sluzby po 81,33 eura (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu na sud) + 2x rezijny
pausal po 7,81 eura+20%DPH (§9,§ 100ds. 1,§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.). Sud vSak dospel k zaveru, Ze je na mieste v sulade s ¢l. 16 druha veta nariadenia
€. 861/2007 pristupit k znizeniu nahrady trov pravneho zastupenia, a to z dévodu, Ze v posudzovanej
veci ide o narok uplatneny formou vzorového tlagiva, do ktorého sa iba dopifiaju pozadované udaje
(vacsinou predtlacené, z ktorych si navrhovatel vybera ti spravnu zaskrtnutim prislusnej moznosti).
Ide teda o obdobu tzv. formularovych navrhov v eSte zjednoduSenejSej podobe. Pri formularovych
navrhoch ide pritom o navrh, ktory sa od inych navrhov toho istého navrhovatela v totoZznych veciach
liSi v zasade iba identifikacnymi dajmi odporcu a vySkou uplathovanej sumy. Skutkovy zaklad navrhu,
vratane pravnej argumentacie, ich Stylizacia a formalne vyjadrenie su vSak prakticky totozné. Za takychto
okolnosti predstavuje spisanie takéhoto formularového navrhu skér administrativny ukon, ako vykonanie
ukonu pravnej sluzby (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3923/11 zo dha
29.03.2012). Uvedené pritom mozno konstatovat o to viac (a eSte priliehavejSie) prave o uplatneni
pohladavky formou vyplneného vzorového tlaciva ako tomu bolo v posudzovanej veci. Priznanie nahrady
trov pravneho zastdpenia v pinej vyske by navy$e nezodpovedalo ani povahe a dizke konania, a ani
narocnosti a rozsahu poskytovanych pravnych sluZieb, kedZe v prejednavanej veci iSlo v zasade o
jednoduchu vec, ktora z hfadiska vynaloZzeného usilia, odbornosti a asu pravneho zastupcu, nemohla
klast na neho Ziadne vacsie naroky. V tejto suvislosti mozno poukazat tiez na to, Ze konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu je v zasade pisomné, priCom pri stanoveni nakladov na rieSenie sporu v ramci
eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu by sa mali zohladfhovat zasady jednoduchosti,
rychlosti a proporcionality (bod 7 nariadenia €. 861/2007).

Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Zze za primerané a zodpovedajuce ucelu pravneho
zastupenia v posudzovanej veci mozno povazovat priznanie nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske
zodpovedajucej jednému Ukonu pravnej sluzby (81,33 eura + rezijny pausal 7,81 eura + 20 % DPH =
106,97 eura), preto sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia prave v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



