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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny URBANI & Partners s.r.o.,
Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporkyni: D. J., V.. XX. XX. XXXX, P. J. XX,
$tatny oban SR, za Gdasti vedlajsieho Ugastnika Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, v
konani o zaplatenie 561,41 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 306,07 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 360,79 eur od 28. 06. 2013 do 25. 08.
2014, zo sumy 355,03 eur od 26. 08. 2014 do 23. 09. 2014, zo sumy 322,39 eur od 24. 09. 2014 do 22.
10. 2014 a zo sumy 306,07 eur od 23. 10. 2014 do zaplatenia.

Sud zalobu o zaplatenie 200,62 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 200,62 eur
od 28. 06. 2013 do zaplateniazamieta.

Vo zvy3nej Casti sud konanie zastavuje.

Sud p riznav anavrhovatelovi nahradu trov konania vo vy$ke 9,38 eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 110,64 eur, ktoré je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 30. 07. 2014, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim
€.k. 4C/200/2014-49 zo dfia 29. 10. 2014 sa navrhovatel domahal zaplatenie sumy 561,41 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z diznej sumy od 28. 06. 2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu €. A1493002, odporcovi
priradil u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 249,05 eur vyfakturovanych v obdobi 02/2013 az 04/2013. Navrhovatel Pokusom o
pokonavku zo dna 13. 06. 2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur, na €o odporca reagoval
giastodnou Uhradou pohladavky vo vyske 8,64 eur. Uroky z omes$kania si uplatfiuju diiom nasledujdcim
po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku do 28. 06. 2013. Sumu vo
vy8ke 321 eur si neuplatfiuju titulom nahrady Skody, ale zmluvnej pokuty.



Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne a
vedlajSieho u€astnika, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej zalobe tak, ako jej zmenu pripustil sud. V €asti ¢o do
zaplatenia sumy 54,72 eur s prisluSenstvom zobral navrh spat. Zaroven poziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit im 561,41 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 561,41 eur od
28. 06. 2013 do 25. 08. 2014, kedy im zo strany odporkyne bola poukazana uhrada 5,76 eur, zo sumy
555,65 eur od 26. 08. 2014 do 23. 09. 2014, kedy im odporkyfia uhradila 32,64 eur, zo sumy 523,01
eur od 24. 09. 2014 do 22. 10. 2014, kedy im odporkyna uhradila dalSich 16,32 eur a zo sumy 506,69
eur od 23. 10. 2014 do zaplatenia. K uhrade sum 54,72 eur doslo po podani zaloby na sud. Dodatok
k Zmluve o pripojeni bol uzavrety v novembri roku 2011. Nebudu rozporovat, Ze odporkyna si porusila
svoje zmluvné povinnosti az od februara roku 2013.

Odporkyna vo svojej vypovedi na pojednavani dia 26. 09. 2014 potvrdila, ze mala s navrhovatefom
uzavretu Zm!uvu o pripojeni. Bol jej odpredany mobilny telefén Apple iPhone 4S. Spolo¢nost Prva
oddlZovacia Zilina fiou poukazanych 200 eur mesacne rozdeluje medzi jej veritelov. Takychto diz6b ma
viac.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s képiou Zmluvy
o pripojeni zo dria 30. 09. 2004 (&.l. 5 spisu), s Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. Zmluvy A1493002
zo dna 03. 11. 2011 (&.I. 3 a nasl. spisu), s fakturami, s Pokusom o pokonavku zo dha 13. 06. 2013
(€.I. 19 spisu), so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (¢.I. 20 a nasl.
spisu), s dokladom o uhrade Zalovanej sumy v priebehu sudneho konania (zo strany navrhovatela na
&.l. 42 spisu, zo strany Prvej oddIZovacej, s.r.o., Zilina &.1. 34-37 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania bola diia 30. 09. 2004 uzatvorena Zmluva o pripojeni
podla 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach €. A1493002 a odporkyni bolo
pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Dna 03. 11. 2011 bol medzi u€astnikmi konania uzavrety
Dodatok k Zmluve o pripojeni €. Zmluvy A1493002, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran
na aktivacii uastnickeho programu Volanie do vSetkych sieti 400+ a Volania s VeCer a Vikend+ a
ktorym sa navrhovatel zaviazal odpredat mobilny telefén Apple iPhone 4S 16GB Black za kipnu
cenu 369 eur. Odporkyna sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24
mesiacov a v pripade porudenia zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vydke 321 eur.
Fakturou €. 5194383750 navrhovatel vyfakturoval odporkyni za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
120,31 eur, ktora bola splatna 23. 02. 2013, fakturou ¢. 5198010561 navrhovatel vyfakturoval odporkyni
za poskytnuté telekomunikacné sluzby 71 eur, ktora bola splatna 23. 03. 2013, fakturou ¢. 5201660128
navrhovatel vyfakturoval odporkyni za poskytnuté telekomunikacné sluzby 52,74 eur, ktora bola splatna
23. 04. 2013 a fakturou €. 5201682400 navrhovatel vyfakturoval odporkyni za upomienku 5 eur, ktora
bola splatna 23. 04. 2013. Pokusom o pokonavku zo dna 13. 06. 2013 navrhovatel vyzval odporcu na
Uhradu dIZnej sumy v lehote do 27. 06. 2013.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.



Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31. 01. 2013 vysSka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba F. A. P. platna k prvému diiu omes$kania s
plnenim penazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vldady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud zalobe v asti uvedenej vo vyrokovej tohto rozsudku
vyhovel, ked v tejto €asti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané, ze medzi u€astnikmi
konania bola uzavretd Zmluva o pripojeni v zneni Dodatku zo dria 03. 11. 2011, ktorou sa zaviazal
navrhovatel poskytovat odporcovi U€astnicky program Volanie do vSetkych sieti 400+ a Volania Vecer
a Vikend+ a odpredat’ odporcovi mobilny telefon Apple iPhone 4S 16GB Black za kupnu cenu 369
eur. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvni pokutu vo vySke 321 eur. Odporca si porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni, ked medzi U€astnikmi konania nebolo sporné,
ze odporkyna Dodatok k Zmluve o pripojeni uzavrela v novembri roku 2011 a zmluvné povinnosti si
porusila az od februara roku 2013. Sud pri rozhodovani o vyske zmluvnej pokuty by mal prihliadnut
na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, zohladnit aj charakter zabezpecenej pohladavky
navrhovatela, ktorou je pohladavka zo spotrebitel'skej zmluvy, preto jej zabezpecenie musi zodpovedat
zasade primeranosti vzajomnych prav a povinnosti dodavatela a spotrebitela, ktori nesmu byt v znacnej
nerovnovahe. Sud vyuzil moderaéné pravo a zmluvnu pokutu podfa § 545a Obcianskeho zakonnika
primerane znizil, priCom prihliadol na dobu, kedy si odporkyria neplnila svoje zmluvné povinnosti.
Navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 321 eur za dobu viazanosti 24 mesiacov. Odporkyna
si porusSila svoje zmluvné povinnosti od februara roku 2013 do 03. 11. 2013 t,j. 9 mesiacov, preto
sud zmluvna pokutu primerane znizil a zZalobu ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 200,62
eur s prisluSnym Urokom z omeskania zamietol (321 delene 24 x 15 mesiacov, pocas ktorych si
odporkyria zmluvné povinnosti plnila). V zostavajucej Casti v ktorej zobral navrhovatel svoj navrh spat,
sud konanie zastavil. Sudom priznana suma tak predstavuje 306,07 eur, ktoré sud ulozil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven sud priznal navrhovatelovi
uplatnené uroky z omeskania vo vySke 8,50 % rocne a to zo sumy 360,79 eur od 28. 06. 2013 odo dna
nasledujuceho po dni uvedenom v Pokuse o pokonavku, teda navrhovatelom dodatocne urenej lehote
do 25. 08. 2014, kedy zo strany odporkyne doslo k Uhrade Ciastky 5,76 eur zo sumy 355,03 eur od 26.
08. 2014 do 23. 09. 2014, kedy odporkyna poukazala navrhovatelovi 32,64 eur, zo sumy 323,01 eur
od 24. 09. 2014 do 22. 10. 2014, kedy odporkyra uhradila 16,32 eur a zo sumy 306,07 eur od 23. 10.
2014 do zaplatenia. VySka Uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku drfiu omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny Uspech vo veci (v €asti v ktorej sud zalobe vyhovel a v €asti, v ktorej sud konanie zastavil, kedze



z procesného hladiska odporkyria zavinila, Ze sa konanie zastavilo, nakolko istinu vo vyske 54,72 eur
uhradila po podani zaloby na sud) nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevysuje uspech
odporkyne. Uspech navrhovatela predstavuje 64 %, Uspech odporkyne 36 %, rozdiel predstavuje 28 %.
28 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
vo vySke 33,50 eur predstavuje 9,38 eur a z trov pravneho zastupenia za Styri kony pravnych sluzieb po
36,52 eur, 4 x rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH, nahrada hotovych vydavkov dfia 22. 10. 2014 pri
pocte km 2 x 84, pri spotrebe 4,7 litra/km, pri cene PHM 1,197 eur za liter, nahrada za opotrebenie 0,18
eur/km - nahrada za stratu ¢asu 2 x 1 a pol hodiny, nahrada hotovych vydavkov za u€ast na pojednavani
dria 11. 11. 2014 pri pocte km 2 x 84 km, spotrebe 4,7 litra/km, cene PHM 1,197 eur/liter, nahrada za
opotrebenie 1,18 eur/km, nahrada za stratu ¢asu 2 x po 1 a pol hodine, nahrada za stratu ¢asu spolu
395,16 eur, z toho 28 % predstavuje 110,64 eur. Sud pravnemu zastupcovi navrhovatefa nepriznal
odmenu za ukon pravnej sluzby 2 x prevzatie a priprava zastupenia, kedZe v priebehu sudneho konania
doslo k zmene osobe pravneho zastupcu navrhovatela, pretoZe sa nejedna o ukon ucelne vynaloZeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



