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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zast.:
JUDr. Vladimir Kan, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti
odporcovi: H. Y., nar. X.X.XXXX, hlaseny pobyt obec S., t. €. na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovnickou C. C., sidnou tajomnic¢kou Okresného sidu Komarno, o zaplatenie 50,70 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 € a nahradu trov konania, sudny poplatok
v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 43,94 €, vSetko do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 9.8.2013 dorucil sudu navrh na zacatie konania a ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 50,70 € a trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca diia 9.1.2012 cestoval
MHD v Bratislave na linke €. 20 a pri kontrole sa nevedel preukazat plathnym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom, preto mu bola uloZzena pokuta v sume 50,- € a povinnost zaplatit
cestovné v sume 0,70 €.

Okresny sud Komarno dna 27.8.2013 vydal platobny rozkaz €. k. 6Ro/498/2013-7, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych rik uznesenim &. k. 6Ro/498/2013-12 zo dna
26.3.2014 zrusSil v celom rozsahu.

Odporcovi bola uznesenim &. k. 156C/170/2014-17 zo dha 24.9.2014 ustanovena opatrovnicka na
zabezpecenie ochrany jeho prav.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu ako i opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo diia 9.1.2012 spolu s kontrolnym listkom, podacim harkom, pokusom o zmier zo dfia 13.2.2013 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odporca diia 9.1.2012 cestoval v Bratislave na linke MHD &. 20. V ramci vykonanej kontroly cestovnych
listkov kontrolér zistil, Ze odporca cestoval bez cestovného listka, preto mu bol ulozeny postih v sume
50,- € a povinnost zaplatit cestovné v sume 0,70 €.

Podla ustanovenia § 5 vyhlasky €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien a noviel,
podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby, ich batoZina a veci v cestnej doprave, upravuje prepravny
poriadok. V prepravnom poriadku sa uvedie najma,



a) za akych podmienok mozno s dopravcom uzavriet zmluvu o preprave os0b alebo zmluvu o preprave
Veci,

b) rozsah prepravnej povinnosti,
¢) rozsah prav a povinnosti cestujucich, odosielatelov a prijemcov veci pri preprave,

d) podmienky prepravy deti, telesne postihnutych oséb a zrakovo postihnutych oséb, priru¢nej a
cestovnej batoZiny a domacich zvierat,

e) rozsah zodpovednosti dopravcu pri nedodrzani podmienok prepravy a z toho vyplyvajuce naroky
cestujucich, odosielatelov a prijemcov veci, najma nahrada Skody, vratenie cestovného a zlavy na
cestovnom,

f) poziadavky na odosielatelov veci (zasielok).
Podla § 11 ods. 1 vyhlaSky €. 168/1996 Z. z. v zneni neskorsich zmien a noviel, cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby nenaruSal bezpe¢nu, pokojni a pohodind prepravu ostatnych cestujucich,
neposkodzoval autobus a zariadenia dopravcu sluzZiace cestujucim, neznecistoval autobus a priestory
dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyny a prikazy ¢lena osadky autobusu alebo revizora, alebo dispeCera, ktoré smeruju
k zaisteniu jeho bezpecnosti a bezpelnosti ostatnych cestujucich alebo bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky,

¢) nastupovat’ do autobusu a vystupovat’ z neho iba na zastavkach a ked autobus stoji a vodi¢ alebo
iny ¢len osadky autobusu da na to pokyn; nastupovat' a vystupovat’ mimo zastavky mozno iba na pokyn
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat
platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat
platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu
meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, ¢islo obianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znedistenie
autobusu,

e) strpiet zistenie totoznosti privolanym prisluSsnikom Policajného zboru, ak pri kontrole jej preukazanie
odmietne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze odporca diia 9.1.2012
cestoval v Bratislave na linke MHD €. 20 bez cestovného listka, na zdklade ¢oho mu bol v rdmci
vykonanej kontroly cestovnych listkov zo strany revizora uloZzeny postih v sume 50,- € a povinnost
zaplatit' cestovné v sume 0,70 €. KonS$tatujuc dévodnost podaného navrhu preto sud navrhu v plnom
rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 € tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 150
ods. 2 O.s.p., ked v konani uspednému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku sumu vo vySke 16,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 43,94 €.
Navrhovatel si titulom trov pravneho zastupenia uplatnil odmenu za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60
€ (prevzatie a priprava zastupenia, zaslanie vyzvy na zaplatenie + dalSia porada s klientom, pisomné
podanie na sud), 3 x rezijny pausal po 7,81 € za rok 2013, spolu vo vySke 87,88 € s DPH. KedZe



v predmetnom konani ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), sud v zmysle ustanovenia § 150
ods. 2 O.s.p. znizil nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatela na polovicu, t.j. 0 50 %. Sud tak
priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 43,94 € s DPH. Pravny zastupca
navrhovatela v konani preukazal, Ze je platitefom DPH, preto sa mu priznala odmena zvySena o 20 %
DPH. Nahradu inych trov konania si navrhovatel neuplatnil.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 205 a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



