Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/179/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8513207364

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8513207364.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Bororia a JUDr. Petra Straku v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v
Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o0. so sidlom v Bratislave, na
ul. Gr?sslingovej €. 4, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 19.5.2014, €. k. 2C/206/2013-66, takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky; § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 15 0ds. 1, § 16
0ods. 4,§ 17 ods. 1-3,§ 19 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z.; § 44 ods. 1, ods. 2, ods. 8, § 41 ods. 2 pism. c),
d), § 243 ods. 1 zé&kona 233/1995 Z.z.. Vychadzal z toho, Ze Zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sudu spésobenu tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou
podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zakonnej lehote nevydal rozhodnutie o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet'.

Sud prvého stupha prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania podla § 19 ods. 1 zdkona 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom v tomto pripade je premi¢ané. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu
sp. zn. 12 Er 237/2009 v ktorom malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu vyplyva, Zze Ziadost o
udelenie poverenia bola doru¢ena pred diiom 23.04.2009, konkrétne dria 13.03.2009. 15-driova lehota
od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia uplynula dfia 28.03.2009, najneskér v tento den sa podla
nazoru sudu Zalobca dozvedel, Ze mu vznikla $koda a kto za fiu zodpoveda. Zalobca si neuplatnil
pravo na nahradu Skody v€as, teda v 3-ro¢nej objektivnej preml€acej lehote, ked sa o Skode dozvedel
a vzhladom na vznesenu namietku premi€ania na ktord sud musel prihliadnut, prvostupfiovému sudu
neostavalo ni¢ len konStatovat, Ze narok Zalobcu je preml€any a preto Zalobu zamietol. Pokial by aj
narok Zalobcu nebol premli&any, prvostupriovy sud uplatneny narok nepovazoval za dévodny.



Podla § 15a, § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je pisomna Ziadost poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo strany Zalovanej boli Zalobcovi doru¢ené dna 23.04.2012.
Zaloba bola dorugené sudu dfia 27.09.2012. Zalobca podal Zalobu pred&asne, ked narok na sude
uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu $kody do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neupokoji narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat
naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod
na zamietnutie zaloby z dévodu pred&asnosti.

Zalobca vSak nesplnil dékazu povinnost, ciefom ktorej je unesenie dékazného bremena, ktorym
rozumieme zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych ddkazov.

V exeku€nom konani, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny sud. Ustanovenie § 9 ods.
2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je uc¢inné od 01.01.2013, avSak i ked Zaloba bola
vo veci podana v r. 2012 a k nespravnemu uradnému postupu sudu v exekuénom konani v roku
2009 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 predmetného zakona, preto
je ho mozno aplikovat aj pri uplatnenom néroku na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom pred 01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplatnenom naroku na nahradu Skody nespravnym
uradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny uradny postup sudu spocivajuci v poruSeni
povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Prvostupriovy sud ma za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sidu po zdkonom stanovenej lehote
posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exekuénych konaniach
pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-driova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre
objektivne posudenie zakonnosti exekucie.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho uUradného postupu, S8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukéazal tak, ako sud vysSie konstatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym rozumieme zodpovednost Zalobcu za vysledok konania,
ani pri preukazani vzniku skody.

Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovd $kodu predstavujucu nahradu Géelne vynalozenych nékladov
spojenych s €innostou Zalobcu uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo v désledku tvrdenej neginnosti sudu. Zalobca nepreukézal vynaloZenie uplatnenych
nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nestadi samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli
naklady, ktoré vycislil bez predlozenia dékazu o ich vynaloZeni.

Zalobca uplatnil i nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, ze Zalobcovi v désledku nespravneho
uradného postupu sudu doSlo k ohrozeniu legitimnych ofakavani, zeby doSlo k zaniku povinného,
zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické
uvazovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Prvostupfiovy sud nevidel dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vysSke na zaklade aplikacie



Nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované
zbyto&né prietahy v suidnom konani.

Zalobca nepreukazal zaklad naroku - vznik $kody a nepreukazal ani priginna savislost medzi pripadnym
nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov- nespravny
uradny postup a vznik Skody.

Z dévodu preml&ania ako aj nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupriovy sud Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Zze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

Okrem iného nesuhlasil s tym ako prvostupfiovy sud vyhodnotil namietku premi€ania. Podla Zalobcu
nedoslo k preml&aniu prava. Poukazal pritom na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov s tym, Ze subjektivna doba zac&ina plynut dfiom, v ktory sa poSkodena osoba
dozvedela o Skode. Za okamih za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby povazuje pripad, ked sa
poskodeny realne o Skode dozvedel a nie pripad, ked sa o Skode uz mohol dozvediet.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj ked
nie je mozné suhlasit so vietkymi prdvnymi zdvermi uvedenymi sidom prvého stupfia v odévodneni
jeho rozhodnutia, €o v8ak ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia sidu prvého stupnia.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢€i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovazuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exeku€nym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekucie aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 410ds. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

K namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Zze z postupu
sudu nevyplynulo porusenie prava ucastnika na spravodlivy sudny proces, ani prava na sudnu
ochranu zaru€eného Ustavou Slovenskej republiky. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania



vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. §
132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie
poverenia vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V exekuénej veci vedenej pod sp.
zn. 12Er/237/2009, sud spravne prihliadol na namietku preml€ania, ktoru vzniesla Zalovana. Ust. § 19
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. definuje 3 - roénu lehotu na uplatnenie prava, ktora plynie odo dna,
ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Vzhfadom k momentu doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia
exekuénému sudu diia 13.3.2009, k momentu vydania poverenia na vykonanie exekucie dfia 21.5.2009
a datumu, kedy bola Zaloba o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podana (27.09.2012), je nutné
konstatovat, Ze narok vyplyvajuci z exekuéného konania sp. zn. 12Er/237/2009 je premI€any. NemozZno
sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa uréenia momentu, kedy mu Skoda vznikla.
Prvostupriovy sud spravne ur€il moment zaliatku plynutia subjektivnej premiacej doby, t.j. kedy sa
Zalobca dozvedel o $kode a kto za fiu zodpoveda. NavySe pokial Zalobca poukazuje na moment, kedy
sa poskodeny dozvedel o $kode s tym, Ze je nutné tento moment pre ucely posudenia premi¢ania spajat
s momentom, kedy sa poSkodeny dozvedel o vydani rozhodnutia sidom, ktoré ukoncilo nespravny
uradny postup, odvolaci sud poukazuje na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie diia 21.5.2009 a jeho nasledné dorugenie sidnemu exekutorovi dfia 6.7.2009. Zalobca namieta
plynutie premiCacej doby s odkazom na rozdiel medzi objektivhou a subjektivhou dobou, avSak v
podanom odvolani vébec neuviedol presny datum, kedy sa podla jeho nazoru o Skode dozvedel; iba
vo vSeobecnosti skonstatoval, Ze ide o moment, kedy sa dozvedel o vydani rozhodnutia, ktoré ukoncilo
nespravny uradny postup.

K dalSej odvolacej namietke odvolatela sa ziada uviest, Ze sud prvého stupria neaplikoval na rozhodnutie
pri posudzovani uplatneného naroku ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni novely vykonane;j
zakonom €. 412/2012 Z. z. u€innej od 01.01.2013, lebo pri pravnom posudeni uplatneného naroku citoval
ust. § 9 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012. Ustanovenie § 9 ods. 2 u¢inné
od 01.01.2013 sud na danu pravnu vec neaplikoval vobec, o pravdepodobne uslo pozornosti zalobcu
pri vypracuvani hromadnych podani.

Je potrebné suhlasit s tym, Ze aplikdcia ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktory
podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit na vznik nespravneho uUradného
postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat’ na pravne vztahy, pri ktorych malo dojst
k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia
(§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.), pretoze by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu.
Toto ustanovenie zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona zakonom ¢&. 412/2012
Z.z. s u€innostou od 01.01.2013, preto je toto zadkonné ustanovenie priamo aplikovatelné len na
zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v Zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stuphia.

Z obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12Er 237/2009 vyplyva, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena dna
13.3.2009, pricom poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dna 21.5.2009. V tejto suvislosti
je potrebné konStatovat, ze v predmetnej veci (sp. zn. 12Er/237/2009 Okresného sudu Vranov n/
Toplou) nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplindrnemu postihu sudcu v tejto suvislosti
alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava alebo Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval. Postupom exekuéného sudu aj podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi nevznikla Ziadna majetkova 8koda ani nemajetkova ujma.

Pokial ide o tzv. nedéveryhodnost udajov, na ktorej Udajne zaloZil svoje rozhodnutie sud prvého stupia,
je potrebné konstatovat, Ze tato otdzka nie je prdvne vyznamna.



Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca bol viacerymi vyzvami
zo strany sudu vyzvany na predloZenie listinnych dokazov, avSak na tieto nereagoval, najma pokial ide o
dbkazy o vzniku nemajetkovej ujmy, pripadne dékaz o predbeZznom prerokovani narokov podla § 15 ods.
1 zékona €. 514/2003 Z.z. Pravne vyznamnou teda nie je otdzka déveryhodnosti alebo neddveryhodnosti
udajov poskytnutych Zalobcom v tomto konani, ale okolnost, Ze Zalobca svoje naroky uplatiiované v
konani nijakym sp6sobom nepreukazal, najma z pohladu preukazania pri¢innej suvislosti medzi tdajnym
nespravnym uradnym postupom zo strany sudu prvého stupria (Okresného sudu Vranov n/Topfou) a
eventualnym vznikom 8kody, ktord napokon taktieZ preukazana nebola.

TaktieZ nijakym spbsobom Zalobca nepreukazal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt
spbsobena tym, Ze sud prvého stupria v exeku¢nom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej 15 -
driovej lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Je potrebné suhlasit aj so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné ddkazy dokumentujuce skutoénu vySku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho namietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpecenia znaleckého posudku pravne irelevantné, pokiafl
takyto dékaz nepredloZil v konani.

TaktieZ je potrebné suhlasit’ s tym, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto
priznanie to, Ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom, mohlo ddjst k zaniku povinného,
k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze
tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu vymoZzitelnosti pohladavky a prisludenstva,
pretoZe samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podlozenia
a preukazania.

Hodnotenie dékazov, ako aj rozsah a vykonavanie dokazovania sudom prvého stupfia je vZdy vecou
sudu. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost’ nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Sud prvého stupfia spravne pri uplathenom naroku na nahradu Skody skumal
preukazanie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za 8kodu a z dbévodu nepreukazania
existencie Skody, dalSie dokazy za ucelom preukazania vySky Skody, ktord mala Zalobcovi vzniknut,
nebolo hospodarne, ani potrebné pre rozhodnutie v predmetnej veci. Takymto postupom nebolo
porusené pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, ani na sudnu ochranu, lebo nie je povinnostou
sudu vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sam uzna,
ktoré dbkazy su potrebné pre zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti.

Vzhladom na to, Ze znalecky posudok €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody a ani navrh na preruSenie
konania, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, neboli v predmetnom konani predloZzené, odvolaci
sud sa odvolacimi namietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a navrhu na preruSenie konania
nezaoberal, ani k nim nezaujal vecné stanovisko.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



