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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci proti odsudenému L. A., nar. XX.XX.XXXX v K., okres K., trvale
bytom E., |. cesta 8, okres E., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vdhom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
dra 12. novembra 2014 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich
Jaroslava Puceka a lvana Mesarosa takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Tr.
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného L. A., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 03.09.2014 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného L. A., podany
prostrednictvom splnomocneného obhajcu, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory oddvodnil tym, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je od 27.03.2009, pric¢om bol zaradeny
do minimalneho stupfia strdZenia a 2/3 uloZzeného trestu vykonal ku diu 27.06.2014. Uviedol, Ze v
priebehu doterajSieho vykonu trestu si vytvoril podmienky na podmiene¢né prepustenie, bol viackrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, bol pracovne zaradeny a dokoncil si vzdelanie.
Pred nastupom vykonu trestu zil v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi, ktoré su v su€asnosti
zverené do vychovy a starostlivosti jeho rodi€ov. Potrebuje sa postarat’ o vychovu svojich deti, ktoré
potrebuju aj lasku svojho otca. Po prepusteni z vykonu trestu nema zaujem dopustat’ sa trestnej innosti,
chce pomahat doma rodi¢om, zaradit sa do pracovného procesu a svoje deti zabezpecit' aj finan¢ne.
S rodiémi a detmi ma vytvoreny silny citovy vztah, pravidelne ho navstevuju a udrziavaju pisomny i
telefonicky kontakt. Je toho nazoru, Ze v doterajSom vykone trestu si pInil vSetky povinnosti a svojim
spavanim preukazal polepSenie tak, Ze je mozné od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny
Zivot a na slobode sa zaradi do pracovného procesu, ¢o je i ddvodom jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Ku svojej Ziadosti prilozil pisomny prisfub svojho otca - I.
A., v ktorom sa uvadza, Ze po prepusteni z vykonu trestu je tento ochotny ho zamestnat.

L. A. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo diia 17.12.2009, sp. zn. 3T 200/2009 pre
trestny €in zlo€inu zabitia podla § 147 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia. Na vykon trestu nastupil dfia 21.12.2009 a jeho predpokladany koniec ma po
zapoditani vazby od 27.03.2009 do 21.12.2009 mat dra 27.03.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynula od 27.07.2014.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 08.10.2014 bolo zrejmé, Ze odstdeny L. A. je
vdovec, ma dve maloleté deti, pred vykonom trestu odniatia slobody nepracoval v trvalom pracovnom



pomere a pocas vykonu trestu ukoncil zavere&nou skuskou u€ebny odbor polnohospodarska vyroba.
Do tunajsieho UGstavu bol z UVTOS Banska Bystrica. Podla dostupnych poznatkov bolo jeho spravanie
a vystupovanie v prevaznej miere na pozadovanej urovni, ale vyskytli sa aj mensie nedostatky v
spravani a pri udrziavani poriadku v osobnych veciach. V Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Dubnica nad Vahom vykonava trest odfatia slobody od 26.01.2010 a v sucasnosti je zaradeny v
diferenciaCnej skupine ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie je v suasnej dobe slusné a podriadivé, aj
ked v minulosti nebolo vzdy v sulade s normami upravujicimi vykon trestu odnatia slobody (napr. nemal
pri kontrole preukaz odsudeného, neuposluchol prikaz prislusnika). V priebehu vykonu trestu nastal v
tejto oblasti pozitivny posun a v su€asnej dobe je jeho spravanie a pristup k povinnostiam hodnoteny
pozitivne, nariadenia prislusnikov plni k ich spokojnosti. Volny &as travi aktivne, pracovne je zaradeny na
pracovisku s dohfadom v Ustave Ruéné Sitie obuvi. Spociatku sa v oblasti pracovnej discipliny vyskytovali
nedostatky a dosahoval len podpriemerné pracovné vykony, postupne sa jeho pracovna disciplina
ZlepSila a v su€asnej dobe sa zaradil medzi velmi dobre hodnotenych pracovnikov. Kontakt s vonkajSim
prostredim udrzZiava formou pravidelnej koreSpondencie a navstev s rodi€mi, sirodencami a svojimi
detmi. Rodina ho velmi vyrazne podporuje pocas celého vykonu trestu odratia slobody zasielanim
balikov a financii, s rodinou aj telefonuje. Jednotlivé body programu zaobchadzania sa v su¢asnej dobe
plnia priebezne. Disciplinarne odmeneny bol 10-krat disciplinarne potrestany nebol. Riziko socialneho
zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné, resocializatna progndza je menej priazniva, rizikové faktory
sU spojené najma so zavaznostou trestnej €innosti a s jeho predchadzajucim spésobom Zivota pred
vykonom trestu odfiatia slobody. Zaroveri je, podla vyjadrenia Ustavu, potrebné prihliadnut’ aj na plnenie
programu zaobchadzania vo vSetkych oblastiach, na absolvovanie socidlno-psychologickej skupiny, na
$tadium podas vykonu trestu. Ustav velmi pozitivne hodnoti podporu rodiny v ktorej ma oporu a ktora
mu pomdZze po vykone trestu odfiatia slobody so zaradenim sa do spolo€nosti. Postoj odsudeného k
trestnej Cinnosti je kriticky, vykon trestu bol pre odsudeného dostatoénym ponaucenim a spinil svoj ucel.
Menovany preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré je ustavom odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol 1-krat sidne trestany
a vo vykone trestu odfatia slobody je po prvykrat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti prostrednictvo svojho splnomocneného obhajcu zotrval na podanom
navrhu, poukazal na splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
spachanie trestného Cinu ofutoval a uviedol, Ze by chcel byt pri svojich detoch a postarat sa o ne.
Poukézal na kladné hodnotenie a zaver Ustavu na vykon trestu a na vefmi dobré rodinné vazby s rodi¢mi
ako aj s detmi, u ktorych ma zazemie ako aj prisfub prace.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia a
dodal, Ze od vypracovania hodnotenia doslo k jednej zmene, a to, Ze sa odsudeny z vlastnej iniciativy
navstevuje socialnu psychologicku skupinu.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v danom pripade sa javia splnené
formalne podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného avsak vzhladom ma to ze dve tretiny
trestu uplynuli len nedavno, a preto z tychto dévodov, ak by sud odsudeného podmienecne prepustil,
navrhla, aby mu sud uréil skuSobnu dobu dlhSieho trvania, a to v hornej polovici zakonného rozpéatia so
sucasnym uloZenim povinnosti alebo obmedzeni.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po



vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Senat okresného sudu po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom
o0 podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta, odpisom registra trestov, nariadenim vykonu trestu, rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo
dia 17.12.2009, sp. zn. 3T 200/2009, zistil, Ze u odsudeného L. A. bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody), ale nebola u neho spinena podmienka
materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na §
66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko
jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovietkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi
pritom vyplyvat zo zhodnotenia polep3enia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny L. A. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odriatia slobody, tak napriek javiacemu sa pozitivnemu hodnoteniu s prezentovanym nézorom, Ze spifia
podmienky na podmienecné prepustenie v podanom hodnoteni odsideného a aj napriek tomu Ze riaditef
ustavu odporuca odsudeného podmieneéne prepustit, musi senat okresného sudu konStatovat, ze
takéto zavery nikdy nie su zavazné pri rozhodovani sudu a to aj s prihliadnutim na to, ze sud kazdy
dbkaz v trestnom konani, ktorym okrem iného je aj hodnotenie odsudeného, kompetentnou osobou
vyhodnocuje vyluéne sam, jednotlivo a v suhrne s ostatnymi vykonanymi dokazmi a v tomto smere senat
okresného sudu musi poukazat v danom pripade na to, Ze doposial vykonany trest odsudenym do lehoty,
kedy iba kratko spifia napinenie formalnej podmienky, ako elementarny predpoklad pre podmieneéné
prepustenie, nie je mozné u odsudeného konstatovat, Ze odsudeny kontinualne po celu tuto dobu
plnil stanovené a potrebné podmienky, ako aj stanoveny program zaobchadzania, o ¢om svedcia aj
nedostatky, ktoré su u neho konstatované v obsahu tohto pisomného hodnotenia a teda senat okresného
sudu v pripade tohto odsideného nema za to, Ze u neho je preukazany adekvatny stav jeho napravy
aby tak bolo mozné konstatovat naplnenie druhej zdkonnej podmienky a tym aj eliminovat’ obavy z
moznej recidivy u neho v pripade, Ze by bol podmienecne prepusteny v tomto ¢ase. Senat okresného
sudu je toho nazoru, Ze odsudeny preto, aby preukazal adekvatny stuperi polepsenia, mal by pre takéto
kons&tatovanie aj svoj pozitivny pristup k svojej resocializacii v podmienkach vykonu trestu este upevnit
vzhladom k tomu, ako uZ bolo konstatované, e podas doterajsej dizky vykonu trestu jeho plnenie si
povinnosti a tym aj vysledky stanoveného programu zaobchadzania v pozitivnom smere neboli vZdy
stabilné.

Avsak splnena nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
L. A. bolo riziko recidivy prili§ velké a to najma s poukazom na zavaznost trestnej Cinnosti a jeho
predchadzajuci spdsob Zivota pred vykonom trestu odnatia slobody. Z hodnotenia ustavu vyplynulo,
Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je hodnotené
ako stredné s poukazom na skutoénosti uvadzané v hodnoteni Ustavu, ktoré mdézu mat do buducna



vplyv na jeho vedenie riadneho Zivota. Ustav na vykon trestu sice odporical jeho podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody za splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie, aviak
sudom zistené skuto€nosti o odsudenom nenasved&ovali splneniu tretej zadkonnej podmienky na jeho
podmieneéné prepustenie. VysSie uvedené relevantné skuto€nosti viedli k zaveru, Ze nie je dévodné
sa domnievat, Ze vykon trestu v kratSej vymere nez bol uloZeny by u odsudeného spinil ucel trestu a
poviedol k riadnemu Zivotu na slobode. V3etky tieto skuto¢nosti nedavali dostatoénu zaruku, Ze sa pri
pobyte na slobode zdrzi dalSieho protipravneho konania. Jeho podmiene&né prepustenie sice ustav na
vykon trestu odporucal, avSak vysSie popisané skutonosti viedli k zaveru, Ze druha a tretia z podmienok
pre podmienec¢né prepustenie prevazili nad tymto odporu&anim a Ze pobyt odsudeného na slobode
nie je v sucasnosti akceptovatelny, nakolko v pripade L. A. je riziko recidivy prilis velké, ked ani pripadné
opatrenia v ramci konania o podmiene¢nom prepusteni na odvratenie hrozieb vyplyvajucich
z trestného poriadku nemozno povazovat za dostatoCné na odvratenie nasledkov, ktoré by v pripade
jeho prepustenia na slobodu hrozili.

Senat okresného sudu vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam a s prihliadnutim na charakter
spachanej trestnej €innosti a jej zavaznost, pre ktoru vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav,
v ktorom vykonava uloZeny trest odiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného L. A. nebola dana
dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot, a teda nesplnil materidlnu podmienku pre to,
aby sud jeho navrhu vyhovel. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit ani pozitivhe hodnotenie ustavu
s odporuéenim vyhoviet' jeho navrhu.

Z uvedenych gc“)vodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



