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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom v rade 1/: H. H., T.. XX.X.XXXX,
H. G. C. C.. XXX, v rade 2/: N. H., T.. XX.X.XXXX, H. G. C. C.. XXX, v konani o zaplatenie 5 822,59
eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu
Okresného sudu Martin €.k. 7C/67/2014-105 zo dna 20.5.2014, takto

rozhodol:

Sud meni platobny rozkaz Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/67/2014-105 zo dha 20.5.2014 vo
vyroku o trovach konania tak, ze odporcom uklada povinnost nahradit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX trovy
konania vo vySke 849,78 eur pozostavajuce z nahrady sudneho poplatku za navrh vo vyske 349 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 500,78 eur.

Vo zvySnej Casti zostava platobny rozkaz ¢.k. 7C/67/2014-105 zo dria 20.5.2014 nedotknuty.
Ziadnemu z Géastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym tunajdiemu sudu dia 22.3.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by odporcov v rade 1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie diznej sumy 5 822,59 eur spolu s
prisludenstvom a nahradenie trov konania titulom zmluvy o Uvere uzavretej s prdvnym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom v Bratislave, Suché myto 4, ICO: 00 151 653 a
odporcami.

Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/67/2014-105 zo dfia 20.5.2014, ktorym ulozil
odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 5.822,59 eur, urok z omeSkania v sume 322,34 eur
a 9 % rocny urok z omeskania zo sumy 5.413 eur od 01.03.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
vo vySke 768,84 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Proti vyroku o trovach konania podal navrhovatel podanim doru¢enym sidu dna 12.6.2014 v zakonom
stanovenej lehote 15 dni odvolanie. V odvolani navrhovatel uviedol, ze sud priznal navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 768,84 eur, priCom navrhovatel si v navrhu uplatnil trovy konania pozostavajuce
zo sudneho poplatku 349 eur a trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby: prevzatie veci
a priprava zastupenia, pokus o zmier a podanie Zaloby spolu s rezijnym pausalom a DPH vo vyske
751,17 eur. V odvolani navrhovatel navrhol platobny rozkaz v napadnutej ¢asti zmenit tak, ze sud prizna
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vysSke 1 100,17 eur. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal odporcov
na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 46,50 eur.



Podla § 174 ods. 2 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) opravnym prostriedkom
len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal
platobny rozkaz.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 174 ods. 2 priznava prvostupriovému sudu pravomoc odvolacieho
sudu pri rozhodovani o odvolani proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze. Pre konanie
v takomto pripade platia ustanovenia Stvrtej Casti prvej hlavy Obc&ianskeho sudneho poriadku, ¢o
znamena, Ze prvostupfiovy sud mdze rozhodnut o odvolani len spésobom ustanovenym v § 218 az §
223 O.s.p.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Sud po preskiumani odvolania navrhovatela zmenil svoje rozhodnutie, ktorym priznal navrhovatelovi
trovy konania vo vy8ke 768,84 eur a to tak, Ze priznal navrhovatelovi trovy konania vo vySke 849,78
eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 349 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 500,78 eur. Sud priznal navrhovatelovi v ramci trov pravneho zastupenia nahradu za dva
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud. Hodnota
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 v spojeni s
§ 10 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z. z. predstavuje vySku 200,85 eur. Rezijny pausal za rok 2013 je
vo vyske 7,81 eur. Odmena pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej sluzby je vo vysSke 401,70
eur. Spolu s rezijnym pausalom a 20 % DPH predstavuju priznané trovy pravneho zastipenia sumu
500,78 eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za Ukon tykajuci sa pisomného
podania protistrane - pokus o zmier a prislusny rezijny pausal (200,85 eur + 7,81 eur + DPH), kedze
bolo zrejmé, Ze tento ukon nebol uskutoéneny v priebehu sudneho konania a nebol vyhodnoteny ako
ucelne vynalozZeny v rovine trov prvostupfiového konania. Tak procesné, ani hmotné pravo k uplatneniu
navrhovatelovho naroku na sude podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu nevyZaduje, aby
tomuto predchadzalo uskutoénenie podania oznaeného ako pisomna vyzva protistrane - pokus o zmier.
Sud v tejto suvislosti dalej uvadza, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela nemozno priznat v ramci
ucelne vynaloZenych trov konania naklady vzniknuté pred podanim Zaloby, teda pred samotnym za¢atim
konania, ktoré navySe nemaju priamu pri€inna suvislost so zagatim sudneho konania. Z uvedenych
dovodov sud nepriznal navrhovatelovi v ramci nahrady ucelne vynaloZzenych trov konania nahradu za
tento ukon.

Vychadzajuc zo skutkového stavu a citovanych ustanoveni sud na odvolanie navrhovatela zmenil vyrok
o trovach konania platobného rozkazu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p., a to tak, ze
ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhfadom na pomer uspechu, resp.
neuspechu v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p. ).



