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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatela: Michal C., nar.
XX XXXX, bytom D., ¢ast' S. 1046, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti osobe opravnenej z vyzivného:
T. C., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX Slazany, zastiupeny: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik,
s.r.o., ICO: 36 858 722, so sidlom Zitavanska 20, 951 93 Topol&ianky, o zniZzenie vyZivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 21.6.2022 domahal, aby sud rozhodol
0 zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi, naposledy uréenej rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 11P/149/2017-111 zo dfia 11.12.2017, pravoplatnym dfa 12.6.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/11/2018-152, v sume 200 eur mesacne, ktoru navrhoval znizit na
sumu 100 eur mesacne.

2. Navrhovatel navrh na zniZenie vyZivného oddvodnil tym, Ze od pravoplatnosti vysSie uvedenych
rozsudkov do$lo na jeho strane k zmenam, ktoré odévodriuju zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci
plnoletému synovi Timotejovi. Pri poslednom rozhodovani o vyZivhom sudy vychadzali z jeho prijmu v
Rakusku, kde dostal vypoved, je vedeny na Urade prace v Rakusku, kde pobera davky vo vySke 1 000 eur
mesacne. V juni 2022 v Rakusku definitivne skongil a zostava Zit na Slovensku z nasledovnych dévodov:
unavujuce pendlovanie s detmi cez vikendy na Slovensko a potom do Rakuska, zna¢né naklady na
pohonné hmoty, vyrazné zdrazenie nakladov na byvanie v Rakusku v prenajatom byte, naklady na
Slovensku - hypotéka, od septembra 2022 zacne syn K. C. navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skody v
Banovciach nad Bebravou a dcéra J. zaéne navstevovat matersku Skolu v Banovciach nad Bebravou.
Navrhovatelovi od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k
dcére J. C., nar. XX. X XXXX.

3. Opravneny z vyZivného vo vyjadreni k ndvrhu uviedol, Ze je Studentom 4. ro€nika Strednej odbornej
Skoly polnohospodarstva a sluzieb na vidieku, Levice, ma zaujem pokracovat v Stadiu na vysokej Skole.
Nema Ziadne prijmy, matka na neho pobera pridavky v sume 30 eur mesacéne. Otec mu plati vyzivné
urené sudom, nad ramec tohto mu neprispieva ni€im. Nestretdva sa s nim. Jeho naklady predstavuju
vydavky na denné cestovanie z VelCic do Levic a spat s prestupom v Zlatych Moravciach, naklady
na Stadium - rodi€ovské zdruZenie, stuzkova, maturita, Studijné pomocky, exkurzie, vylety, strava v
Skole, naklady spojené s jeho zaujmami - chov zvierat, v€elarsky kruzok, turistika, cyklistika, rybarstvo,
pofovnictvo, vodi¢sky kurz. Ma dal8ie bezné vydavky na stravu, oble€enie, hygienu a zdravotny stav.



Opravneny z vyzivného uvadza, Ze pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti navrhovatela bol Ziakom
8. ro¢nika zakladnej 8koly, teraz sa jeho vydavky skor zvysili, nie je preto mozné hovorit o zniZzeni
vyZzivného.

4. Sud vec prejednal na pojednavani za u&asti navrhovatefa, opravneného z vyzivného a jeho
pravneho zastupcu, vykonal vysluch navrhovatefa, vypocul si prednes pravneho zastupcu opravneného
z vyzivného a oboznamil sa s listinami tvoriacimi su¢ast sudneho spisu ako aj pripojeného spisu v konani
vedenom tunajsim sudom pod sp. zn. 13P/157/2022 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11P/149/2017-111 zo dfa 11.12.2017, pravoplatnym dna 12.6.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/11/2018-152 zo dfia 24.5.2018, sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/156/2015-171 zo diia 14.3.2016 v Casti vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k opravnenému tak, Zze zniZil vyZivovaciu povinnost od 1.8.2017 zo sumy 220 eur mesacne
na sumu 200 eur mesacne. V Case tohto rozhodnutia mal navrhovatel prijem 2 053,26 eur mesaéne.
Okrem vyZivovacej povinnosti k opravnenému v tomto konani a jeho bratovi A. mal dalSie 2 vyzivovacie
povinnosti k svojej manzelke a ich spolo€nému synovi K.. K. navrhovatela sa o ich spolo€ného syna
osobne starala a jej prijem tvoril len pridavok na dieta vo vy3ke 170,20 eur mesacne. Navrhovatel
nadobudol do vlastnictva s jeho manzZelkou 1 rodinného domu na Slovensku, ktoru splacal splatkami
uverov. Striedavo obyvali s manzelkou dom na Slovensku a byt v Rakusku. Mal teda 2 domacnosti,
ktoré financoval. Naklady na byt v Rakusku predstavovali sumu 587,81 eur za prenajom, 38,67 eur
za plyn, 28,67 eur za elektrinu, 24,89 eur za internet + TV, 160 eur parkovné, spolu vo vySke 840,04
eur. Cestovné naklady na cestu domov na Slovensko mal vo vyske 200 eur. Naklady na domacnost
na Slovensku prestavovali sumu 35 eur za elektrinu, 18,67 eur za poistenie, 692,95 eur za Uver, 4,64
eur za rozhlas a TV, 71 eur za plyn, 4,96 eur TV, 17,51 eur internet, spolu v sume 844,73 eur. DalSie
mesacné vydavky predstavovali poistenie navrhovatela, jeho manzelky a spoloéného syna v sume 108
eur, povinné zmluvné poistenie osobného motorového vozidla v sume 10,97 eur, poplatky za mobily 35
eur, poplatky za vedenie uétov 12,10 eur, strava pre cell rodinu 400 eur, vodné 30,73 eur, lieky pre
celu rodinu 75 eur, vydavky na maloletého Michala 185,76 eur. Otec vlastnil motorové vozidlo. Celkové
vydavky rodiny navrhovatefa tak predstavovali sumu 2 742,33 eur. Okrem toho uhradzal navrhovatel
vyzivné na opravneného a jeho brata Denisa spolu vo vySke 400 eur. Opravneny z vyZivovacej povinnosti
mal v Case posledného rozhodovania o vyZivnom 13 rokov a navstevoval 8. ro¢nik zakladnej Skoly v
Sfazanoch. Mal bezné vydavky spojené so stravou, obleCenim, navstevou Skoly a lekarov a tiez jeho
zaujmami, najma rybarstvom a akvaristikou. Za cestovné do Skoly uhradzal 5 eur mesacne, poplatok
za ZRPS bol 10 eur roéne, strava v $kole 20 eur mesacne. Mal vydavky na $kolské pomdcky, exkurzie.
Navstevoval jazykovu $kolu. Bol sledovany v endokrinologickej a kardiologickej ambulancii.

6. Navrhovatel na pojednavani poukazoval na skutoénost, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivhom,
ked mal prijem 2 000 eur mesacne. Teraz je nezamestnany, vratil sa na Slovensko a ma prijem 1 050
eur mesacne, €o je podpora v nezamestnanosti, ktori dostdva z Rakuska. Je vyuceny klampiar, ma
skon&enu strednu skolu, potom si robil maturitu ako opravar strojov, Zije v Jerichove pri Banovciach nad
Bebravou. S jeho kvalifikaciou by sa vedel zamestnat v Banovciach nad Bebravou za mzdu 776 eur v
hrubom, €o je informacia z firiem, v ktorych sa bol pytat na pracu. Niekde mu ponukali 776 eur, inde 850
eur v hrubom. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou a dvoma detmi, ktoré maju 4 a 6 rokov. Ziju
v rodinnom dome, ktory vlastnia spolo¢ne s manzelkou. Jeho manzelka je nezamestnana, naposledy
pracovala v Rakusku v roku 2016, potom bola na materskej. Od roku 2016 nepracovala vébec. Manzelka
nema ziadny prijem, nedostava nijaku statnu davku. Od posledného rozhodovania o vyZivhom sa jeho
pomery zmenili aj v tom, Zze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k dcére J. C., nar. 13.7.2018.
Poukazal na rozpis vydavkov v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 13P/157/2022, v ktorom sa
domaha zniZenia vyZivného k synovi A. C., nar. XX.X.XXXX, ktory je bratom opravneného z vyzivného.

7. Pravny zastupca opravneného z vyzivného na pojednavani Ziadal navrh zamietnut' v celom rozsahu
ako nedévodny, kedZe moznosti a schopnosti otca su iné a vy3Sie, ako ich prezentuje a na strane
opravneného doslo k zmene pomerov, kde vydavky su vy3Sie ako pri poslednom rozhodovani o
vyzivnom. Poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatel pracoval v Rakusku od roku 1998, pracoval tam uz
v Case, ked bol Zenaty s matkou opravneného, a preto dévod, Ze musel alebo chcel odist, neobstoji.
Pocas vztahu s matkou opravneného z Rakuska neodiSiel, robil tam dalej, a preto jeho su¢asny dévod
nie je dévodom na oddvodnenie zniZzenia vyzivného. Sud by mal brat’ do Gvahy staly prijem navrhovatela,
ktory mal poCas trvania pracovného pomeru v Rakusku. Poukazuje na zniZzené vydavky navrhovatela,



ked pri poslednom rozhodovani mal dve domacnosti a to v Rakusku a na Slovensku, v su€asnosti
je to len doméacnost na Slovensku. Navrhovatel sa s opravnenym a jeho bratom Denisom vébec
nestretava, nad ramec bezného vyZivného neplati a neprispieva im ziadnym spésobom, nie su vébec
v kontakte. Matka ma na starosti Uplne celu starostlivost o deti. V poslednom rozhodovani o vyZivhom
boli navrhovatelovi zohladfiované dve vyZivovacie povinnosti a to na syna Michala a na manzelku, ktora
bola s dietatom doma. To znamena, v su€asnosti je na strane navrhovatela rovnaky pocet vyZivovacich
povinnosti, teda dve vyzivovacie povinnosti k detom, ktoré ma s novou manzelkou. Navrhovatel Ziadal
UPSVaR Partizanske sprostredkovat’ mu miesto servisného technika na automatické dvere, avak ako
sam uviedol, jeho kvalifikacia a moznosti su SirSie, a to od klampiara az po dalSie prace v strojarstve.
Priemerny mesacny prijem navrhovatela za poslednych 12 mesiacov sa nezmenil, je dokonca vyssi,
pretoZze otec mal iné prijmy finanéného charakteru, ktoré su zrejmé z vypisov Uc¢tu a to okrem iného aj
vyplatené sumy z poistiek v hodnote 6 000 eur alebo dalSie prijmy, ktoré su tam uvadzané a to vyplatené
pridavky na deti ako aj iné podpory od Statu, dariové vyrovnanie. Na strane navrhovatela nedo3lo za
poslednych 12 mesiacov k zniZzeniu jeho skuto€nych finanénych prijmov. Na strane opravneného doslo
k vyraznej zmene, pri poslednom uréovani vyzivného bol 6smak na ZS Slazany, ¢o je 3 km od bydliska.
V sucasnosti je Ziakom 4. ro€nika strednej polnohospodarskej Skoly v Leviciach, je starsi. Jeho vydavky
su nasledovné: Skola - obleenie a obuv na prax 120 eur ro¢ne, 8kolské pomdcky do 30 eur rocne,
cestovné mesacne 100-120 eur (VelCice - Zlaté Moravce- Levice a spat denne) - Studentsky denny listok
so zfavou je cca 4,70 eur, stuzkova 250 eur, oblek na stuzkovu 150 eur a topanky 40 eur, vodi¢sky
preukaz 690 eur (robil si ho v Skole, o bolo lacnejSie), pofovnicky kurz v Skole 130 eur, strefby 80
eur, polovny listok 150 eur, rybarsky listok ro€ne 130 eur + rybarske vybavenie, mobil 15 eur mesacne,
mesacné vreckové 30-40 eur. DalSie vydavky ma na turistiku, exkurzie, vylety zo Skoly a ma dalej bezné
vydavky na stravu, oble€enie, obuv. Tieto su priemerné. Opravneny Zije v troj¢lennej rodine s mamou
a bratom, kde sa vari pre tri osoby. Medzi zaluby opravneného patri chov zvierat, chova zvierata a z
toho ma vydavky 300-400 eur ro¢ne. Prijem matky je 860,22 netto + pridavky na dieta a vyZzivné od
navrhovatela, ktoré je pravidelne platené vo vySke uréenej rozsudkom a naklady su elektrina 69 eur,
voda 17 eur, plyn 24 eur, internet a televizia 20 eur + RTVS 4,64 eur, uver 230 eur mesacne a palivové
drevo 900 eur ro€ne, odpady 60 eur rocne.

8. V konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 13P/157/2022 sud vykonal vysluch matky
opravneného z vyzivného, ktora je zamestnana ako zdravotna sestra s mesa&nym prijmom 861,22 eur
netto. Ma 2 vyzivovacie povinnosti, okrem opravneného v tomto konani aj k maloletému Denisovi. Pobera
pridavky na 2 deti po 30 eur mesacne. Otec deti plati sudom uréené vyzivné. Iny prijem nema. Nad
ramec vyzivného otec ni¢ neplati, v kontakte s detmi nie je. Malolety syn Denis navStevuje 6. ro¢nik
zakladnej 8koly v Slazanoch. Ma vydavky spojené so Skolou, vydavky na cestovné v sume 25 eur
mesacne. Navstevuje anglicky kruZzok v sume 115 eur polro€ne. Hra futbal, poplatok klubu je 10 eur
mesacne a sponzorské 30 eur ro¢ne. Vydavky ma aj na Sportové obleenie a obuv. Nosi okuliare, zrak
sa mu zhorSuje a neustale potrebuje nové. Ma problémy s chrupom a je mu odporu¢any strojéek, na
ktory nema peniaze. Venuje sa rybarstvu. Byva s detmi v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve po
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Byvalému manZzelovi vyplatila sumu 45 405,18
eur z averu. Splaca uver vo vySke 55 000 eur po 230 eur mesaéne. Mesacne plati elektrinu 69 eur,
vodu 17 eur, plyn 24 eur, RTVS 4,47 eur, internet + TV 20 eur, odpady 60 eur, ro€ne plati 900 eur za
palivové drevo.

9. Z vysluchu manzelky navrhovatefa J. C. realizovaného v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod
sp. zn. 13P/157/2022 vyplyva, Ze je manzZelkou navrhovatela od roku 2016. Po&as manZzelstva nadobudli
rodinny dom v Jerichove, v ktorom Ziju. Je v jej osobnom vlastnictve. Od uzatvorenia manzelstva mali
s navrhovatelom 3 pdZicky. Z toho 2 su vyplatené. Zostal jej hypotekarny uver na stavbu nehnutelnosti
so zostatkom 50 000 eur s mesacnou splatkou 280 eur. DIZnikom je aj navrhovatel. Na Slovensku
Ziju od 1.7.2022. Obaja s navrhovatelom su evidovani na urade prace ako nezamestnani. Navrhovatel
ma len prijem z podpory v nezamestnanosti, ona nema Ziadny prijem, iba pridavky na 2 maloleté deti.
Mali pdzi¢ky, ktoré splatili. Navrhovatel tepuje koberce len pre znamych a rodinu, niekedy vytepuje
aj cudzim, ale nerobi to ¢asto. Ked sa vratili na Slovensko, dal si navrhovatel inzerat na tepovanie
kobercov, rozmyslal nad tym, Ze si otvori Zivnost v tomto smere. Prijem z tychto €innosti v8ak nemal
Ziadny. Znamym tuto Cinnost robi len za ndklady. Ona sa chodi k svojej sesternici uCit’ piect torty a
pomahat jej uz 8 rokov. Facebookova stranka J. torty XX bola fiou vytvorena, kedZe sesternici pomahala
sprostredkovat predaj tort v Rakusku, ked tam Zila, len niektoré z vyrobkov na stranke su jej, ostatné
su jej sesternice. Pecie len pre rodinu a znamych. Pokial nejaké torty pre znamych preda, ma z toho



asi 200 eur. Cukrarske pomdcky hradené zo spolo&ného Uctu boli pre jej potrebu. Nevlastni motorové
vozidlo. PouZivaju motorové vozidlo pozi¢ané od jej otca.

10. Navrhovatel v zaverec¢nej reci uviedol, Ze by sa vedel dohodnut’ aj na vyZzivnom v sume 150 eur. Za
to, Ze opravnenému ni¢ nekupuje, mdze jeho matka. Ked k nim priSiel, ¢akal ho so sekerou.

11. Pravny zastupca opravneného v zaverecnej reCi uviedol, Ze odmieta tvrdenia navrhovatefa o
spravani opravneného. Navrhovatel pristupil k averu, ktory mala jeho manzelka, pricom k tomu Uveru
pristupit nemusel. Vo vztahu k inej zarobkovej ¢innosti poukazuje tak na listinné dbkazy, ako aj na
vysluch manzelky navrhovatela. Vo vztahu k manzelke navrhovatela vSetky dbkazy preukazuju, Ze ona
ponuka a predava cukrarske vyrobky. Sama potvrdila, Ze uvedenu €innost robi uz 8 rokov, a preto v tej
ginnosti nemoéZe byt zagiatoénicka. Co sa tyka navrhovatela a jeho zarobkovej ginnosti, treba zobrat do
Uvahy tu skuto&nost, Ze navrhovatel klamal o tom, Ze nevie o Ziadnom tepovani, ni¢ také nevykonava,
pricom jeho manzelka tuto skuto€nost’ potvrdila a aj z listinnych dbkazov je zrejmé, Ze tuto €innost
ponuka a vykonava v Rakusku. Navrhovatel ma prijmy z inej ¢innosti a sud by mal tieto dékazy zhodnotit’
tak, Ze navrhovatel nepredloZil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, a preto by mal
sud postupovat podla § 63 Zakona o rodine. Opravneny z vyZivného je v maturitnom ro€niku na strednej
Skole. Zmena pomerov u neho oproti poslednej Uprave vyzivného je enormna, uz len tym, Ze chodi do
Skoly v Leviciach, denne dochadza do $koly, ma naklady spojené so studiom. To, Ze ma koni¢ky, neméze
byt jemu na tarchu. Navrhovatel ma iba jednu doméacnost na Slovensku, a teda sa mu zniZili naklady v
tomto smere. Jeho prijmy za poslednych 12 mesiacov, ktoré su preukazané vypismi z uctov, st podobné
tym, ktoré boli pri poslednom rozhodovani o vyZzivhom.

12. Podla § 78 ods.1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR®), dohody a sidne rozhodnutia
0 vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

13. Podla § 62 ods.1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit..

14. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

19. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

20. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 ZoR méze menit sudne rozhodnutia o vyzivhom,
resp. mOze aj znizit vyzivovaciu povinnost' rodi€a, ak nastane zmena pomerov. K zmene pomerov
mdbze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho
pripadu méze ist o subjektivne ako aj objektivne skuto¢nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomeroy,
vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Zo znenia ustanovenia § 78 ZoR vyplyva, Ze prichddza do



Uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet’ zniZzenie alebo zvySenie vyzivného.
Konanie o zmene rozsudku o vyZivnhom je navrhové konanie. Pravna uUprava vychadza z koncepcie
zmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti v pripade zmeny pomerov, a to v désledku uplatnenia klauzuly
rebus sic stantibus. Nové rozhodnutie bude reflektovat zmenené pomery bez potreby riesit uvedené
prostrednictvom systému opravnych prostriedkov. Pri rozhodovani sudu o zmene pravoplatného
rozsudku nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v ¢ase pévodného rozhodovania s
neskorsimi okolnostami za ucelom posudenia toho, €i sa zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie vyzivného. Pri zmene takéhoto rozsudku uz sud neméze preskimavat spravnost pédvodného
rozsudku, mdzZe sa zaoberat len otazkou, ¢i dolo k zmene rozhodujucich pomerov. Civilny mimosporovy
poriadok v8ak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatni a zavaznu, nie zmeny
kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
zaklad pbévodného rozhodnutia.

21. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom
nastala zmena pomerov na strane navrhovatela ako povinného z vyZivovacej povinnosti a tiez na strane
opravneného z vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel dostal vypoved v praci v Rakusku a v sugasnosti
je evidovany na Urade prace. Pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 1 050 eur mesacne. Jeho
mesacny prijem sa teda znizil od posledného rozhodnutia o vyzivnom o 1 003,26 eur. Rovnako sa v3ak
znizili aj jeho vydavky. V Ease posledného rozhodovania Zil navrhovatel s rodinou striedavo v Rakusku
a na Slovensku. Mal vydavky spojené s prenajmom nehnutelnosti v Rakusku a tieZz s cestovanim na
Slovensko spolu v sume 1 040,04 eur, o ktoru sa znizili vydavky navrhovatela trvalym prestahovanim na
Slovensko. TieZ v ¢ase posledného rozhodovania mal navrhovatel vy8Sie vydavky spojené s byvanim
na Slovensku. Platil Gvery v celkovej sume 692,95 mesacéne. V su€asnosti uz navrhovatel niektoré uvery
splatil a plati len hypotekarny uver vo vySke 292,97 eur, v tejto oblasti tiez teda prislo k zniZzeniu vydavkov
navrhovatela takmer o 400 eur. Dalsie mesacné vydavky navrhovatela na domacnost na Slovensku
predstavuju sumu 72 eur za elektrinu, 100 eur za plyn, 4,64 za rozhlas a TV, 7,39 eur za TV, 11,50
eur za internet, 20 eur poistenie domu, spolu teda 215,53 eur. V €ase posledného rozhodovania boli
vydavky navrhovatela v tejto ¢asti 151,78 eur, teda v su€asnosti narastli o 63,75 eur. Naklady na vodu
pri predchadzajucom rozhodovani boli 30,73 eur mesacne, aktualne siich navrhovatel vycislil ako 63,20
eur rone. Navrhovatel pdvodne platil poistné pre celu rodinu v sume 108 eur a za auto 10,97 eur. V
suc€asnosti uz plati poistné len na maloleté deti vo vy8ke 56 eur a automobil uz nevlastni, teda aj v
tomto smere sa mu znizZili naklady. Za vedenie uctu platil navrhovatel predtym 12,10 eur, teraz 6 eur
mesacne, za mobily predtym 35 eur, teraz 38,07 eur, za lieky a vitaminy predtym 75 eur, teraz 56,40 eur,
strava predtym 400 eur, teraz 300 eur. Pri pévodnom rozhodovani si navrhovatel nevydcislil platby za
komunalny odpad, daf z nehnutelnosti a darf za psa. Tie v su€asnosti predstavuju spolu sumu 103,80
eur. Rovnako si pdvodne nevydislil vydavky na obuv, oble€enie a hygienické a Cistiace prostriedky, ktoré
su v si&asnosti v sume 220 eur. Skolské vydavky na maloletého Michala tvoria mesa&ne sumu 27,20
eur za stravné, 10 eur za Skolsky klub, 48 eur dou€ovanie nemeckého jazyka, 15 eur futbalovy krdZzok
a ro¢ne 10 eur za poplatok rade rodi€ov. Na maloletd Katarinu hradi navrhovatel mesacne Skolné 18
eur, stravné 29 eur, kruzok anglicky jazyk 12,80 eur a dar Skole 35 eur ro€ne. Cestovné naklady do
Skoly a Skolky z Jerichova do Banoviec nad Bebravou predstavuju sumu 100 eur. Celkové aktualne
vydavky navrhovatefa a jeho rodiny su teda vo vySke 1 557,79 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze mesacné
vydavky navrhovatefa klesli o 1 191,52 eur. Okrem toho plati navrhovatel vyzivné na opravneného a
jeho brata Denisa vo vySke 350 eur mesacne, predtym platil 400 eur mesacne. Manzelka navrhovatela
bola v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom na rodiCovskej dovolenke a jej prijem tvoril len
pridavok na dieta vo vySke 170,20 eur. V sugasnosti je nezamestnana, evidovana na urade prace a
pobera pridavok na 2 maloleté deti. Navrhovatelovi sa dha 13.7.2018 narodilo dalSie maloleté dieta.
VyZivovacia povinnost mu v8ak nepribudla. V ¢ase posledného rozhodovania mal okrem opravneného
a jeho maloletého brata Denisa 2 dalSie vyZivovacie povinnosti - k maloletému Michalovi a manzelke,
ktora bola na rodiCovskej dovolenke. Aktualne ma tiez okrem opravneného a jeho brata Denisa 2 dalSie
vyzivovacie povinnosti k 2 maloletym detom pochadzajucim zo su€asného manzelstva. Jeho manzelka
uz nie je na rodiCovskej dovolenke, je evidovana na urade prace, pricom z oznamenia prisludného
uradu prace vyplyva, Ze v okrese Banovce nad Bebravou je dostatok vofnych pracovnych miest, nie je
teda odkazana na vyZivu svojho manzela. Z vypisov z u¢tu navrhovatela, ale aj vysluchu ucastnikov
a svedkyne na pojednavaniach je zrejmé, Ze navrhovatel mal okrem davok v nezamestnanosti eSte
dalSie prijmy z vyplatenych poistiek a dafiového vyrovnania v nezanedbatelnych vySkach. Rovnako bolo
v konani preukazané, Ze navrhovatel a jeho manzelka maju prijem aj z inych €innosti, ktorych vySku
v3ak sudu nepreukazali. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze celkové realne prijmy navrhovatela sa za



posledny rok nezmensili, naopak, su eSte vysSie. Na druhej strane vydavky navrhovatela a jeho rodiny
sa v podstatnej miere zniZzili. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sud uplatfuje princip potencionality
prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré
dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov,
ktoré mohla mat' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a
jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Hoci navrhovatel a aj jeho manzelka su
aktualne nezamestnani, vzhladom na pocet volnych pracovnych miest v okrese Banovce nad Bebravou
a tiez pracovnu kvalifikaciu navrhovatela ma sud za to, Ze navrhovatel ma realnu moznost sa zamestnat.
Sud teda nezistil na strane navrhovatela taki zmenu pomerov, ktora by oddvodfiovala znizenie jeho
vyzivovacej povinnosti k opravnenému. Na strane opravneného naopak doslo k zmene pomerov. V
Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom navstevoval zdkladnu 8kolu vzdialenu 3 km od jeho bydliska,
pricom cestovné predstavovalo sumu 5 eur mesacne. V su€asnosti je starSi o viac ako 4 roky. Je v 4.
maturitnom ro¢niku na strednej Skole v Leviciach. MesaCne ma len vydavky spojené s cestovanim do
Skoly vo vyske 100 az 120 eur. Ma dalSie vydavky spojené so Skolou - obleenie a obuv na prax v sume
120 eur ro¢ne, Skolské pomdcky 30 eur ro¢ne, naklady na stuzkovu 250 eur, oblek a topanky 190 eur,
vodi€sky preukaz 690 eur a dalSie ndklady na exkurzie, vylety. Okrem toho ma opravneny bezné vydavky
na stravu, oblecenie, obuv. Opravneny ma tiez zaluby - pofovnictvo, rybarstvo, chov zvierat, s ktorymi
ma tieZ spojené vydavky. Vydavky spojené so zalubami opravneného sud nepovazuje za neprimerané,
naopak tieto zaluby sud povazuje za vhodny a rozumny spdsob travenia volného ¢asu mladého ¢loveka.
Navrhovatel sa na vyZive opravneného ziadnym inym spésobom nepodiela, nad ramec sudom uréeného
vyzivného mu ziadnym spdsobom neprispieva. Od rozvodu manzelstva rodi€ov opravneného v roku
2016 vyzivovacia povinnost navrhovatela k maloletému nebola zvySenda, naopak, v roku 2018 bola
znizena o 20 eur. V3etky zvySené vydavky opravneného teda musi znasat' jeho matka, ktora od rozvodu
manzelstva zabezpedovala aj vSetku starostlivost o opravneného.

22. VVzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane navrhovatela také skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na
vysku jeho vyZivovacej povinnosti k opravnenému a taki zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 ZoR, ktora
by odbvodriovala moznost vyhoviet podanému navrhu, navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



