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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., Praha 3, K ¢ervenému dvoru 3269/25a,
Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast.: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanej: K. B.A., O. XXX, L. H. XXX.- € (plnenie zo zmenky), o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava, €.k. 12C/425/2013 z 8.11.2013 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia uznesenim prerusil  konanie do skonéenia konania o prejudicialnej otazke
predloZzenej Sudnemu dvoru Eurdpskej unie uznesenim Krajského sudu v PreSove 6Co 156/2013 zo
dna 16.10.2013, pravoplatnym dha 22.10.2013.

O preruseni konania rozhodol s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. (v uzneseni nespravne
uviedol pism. e) namiesto pism. c), ktorého znenie v8ak spravne citoval) prihliadajuc na to, ze Krajsky
sud v Pre$ove predloZil podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie vec Stdnemu dvoru EU
na rieSenie prejudicialnej otazky, Ze ide o konanie zaloZené na rovnakych skutkovych okolnostiach, ako
v prejednavanej veci a zastaval nazor, ze bez vyrieSenia tejto prejudicialnej otazky nie je mozné vo
veci konat'.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, Ziadal napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit sudu prvého stupfia na dalie konanie poukazujuc na to, Ze rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove o poloZeni prejudicialnej otdzky a o preruSeni konania nie je pravoplatné. Bol toho nazoru,
Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokracovat bez preruSenia konania, pretoze formulovana
prejudicidlna otéazka nie je pre vec vyznamna a navySe z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10Co/79/2013 je zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné na vec aplikovat a akym spdsobom ich
vykladat. V dalSej €asti odvolania odévodrioval podrobne svoje stanovisko pre€o v predmetnej veci sa
nejedna o pripad uplatfiovania pohlfadavky zjavne neopodstatnenej, ani podanie zjavne nepripustného
navrhu, podrobne odévodrioval toto svoje stanovisko k postupu sudu prvého stupfia o preruseni konania
a predlozeni prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a napadnuté uznesenie podfa § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odmietol.

Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 4.6.2014 vo veci C-558/2013, ktorej
predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZS EU podany v sulade s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/156/2013 zo 16.10.2013, doruéeny Sudnemu dvoru
29.10.2013, ktory suvisi s konanim CD Consulting s.r.o. proti B. A., predseda Sudneho dvora nariadil
predmetnl vec vymazat z registra Sudneho dvora, kedZe Krajsky sud v PreSove informoval Sudny dvor
listom zo 7.5.2014, Ze berie spat svoj navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6Co0/156/2013 uznesenim zo dria 16.5.2014 odvolacie konanie
zastavil z dévodu spatvzatia odvolania zo strany odvolatela.

Rozhodnutie méze zaniknut' aj inak, predovSetkym ak strati u€innost, alebo ak su ucinky jeho vyroku
obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia. V takychto pripadoch
je odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba akademické bez praktického
vyznamu pre pomery U€astnikov konania.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud prihliadajuc na skuto€nost, Ze konanie vedené pred
Sudnym dvorom Eurépskej tnie vo veci C-558/13 tykajucej sa veci Krajského sudu v PreSove vedenej
pod sp. zn. 6Co/156/2013 bolo vymazané z registra Sudneho dvora z dévodu, Ze Krajsky sud v PreSove
svoj navrh na zacatie prejudicialneho konania zobral spat, mal za to, Ze v danom pripade pominuli
dovody, pre ktoré bolo predmetné konanie preruSené, preto je potrebné mat’ za to, Ze rozhodnutie
napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Za takychto okolnosti boli splnené podmienky pre odmietnutie odvolania podla cit. § 218 ods. 1 pism.
e/ O.s.p., preto odvolaci sud odvolanie odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



