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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std F. samosudcom JUDr. Marianom Térdkom v trestnej veci proti obZalovanému ml. Z. C. a
spol. na hlavhom pojednavani konanom dria 12. novembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:
ml. Z. C., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom M., X. O. XXX, prechodne bytom M., H. XXX, okres F.,

F. B., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom F. C.. XX, okres F.,

sU vinni, Ze

dna 22.07.2014 v &ase okolo 18.00h pod vplyvom alkoholu prigli po vzajomnej dohode v M. na ulici S. k
rodinnému domu €. XX, ktorého majitefom je G. C., kde po niekolkonasobnych uderoch do zatvorene;j
brany do dvora rodinného domu tuto otvorili a cez dvor presli k uzamknutym vchodovym dveram do
domu, ktoré vykopli a vosli do domu, kde vulgarne nadavali poSkodenému G. C. a F. B. sa mu vyhrazal,
Ze ho zabiju, naco G. C. vzal na obranu sekeru, ktorou sa zahnal na F. B., ktory sa uhol a zobral zo
zeme elektrickl zmykacku a tuto hodil do poSkodeného, ktorého netrafil, nasledne poSkodeny vybehol
z domu a bezal na policiu, pri€om obvineni ho nahanali az k budove OO PZ M., tymto konanim vzbudili
u G. C. dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, a poskodenim zariadenia na rodinnom dome spdsobili
Skodu vo vySke 106,20 eur,

teda

obz. ml.Z.C.aF.B.
spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania
- nasilim a prekonanim prekazky, ktorej i¢elom je zabranit’ vniknutiu,

obz. F. B.
inému sa vyhrazal smrtou, takym spésobom, Ze to u neho vzbudilo dévodnu obavu,

tym spachali

obz. ml.Z.C.aF.B.
precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona



obz. F. B.
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona,

Za to im sud uklada

Obzalovanému ml. Z. C.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/
Tr. zakona trest odrfiatia slobody vo vymere 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak a § 51 ods. 1 Tr. zakona. mu sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a su€asne uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podfla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skusSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona uklada obzalovanému v ramci proba¢ného dohladu obmedzenie
spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych omamnych Iatok.

Obzalovanému F. B.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 36 pism. I/., 37 pism. h/ s pouZzitim § 41 ods. 1 Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zadk a § 51 ods. 1 Tr. zakona. mu sud vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada a sucasne uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podfa § 50 ods. 1 mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona uklada obzalovanému v ramci proba¢ného dohladu obmedzenie
spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych omamnych latok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanym vpovinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenému G. C. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., S. XX, okres F., Skodu v sume 106,20 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného G. C. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry F. podal diia 26.09.2014 na ml. Z. C. a F. B. obzalobu pod sp. zn. 1
Pv 223/14/6608 pre skutok kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona
a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v obZalobe.

Obzalovani ml. Z. C. a F. B. na hlavnom pojednavani po pouéeni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasili, Ze
su vinni a obaja obzalovani na vSetky otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism ¢/, d/, f/,
g/, h/, Tr. poriadku odpovedali zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora, obhajcu, zastupcu
Uradu préace socialnych veci a rodiny a obZalovanych podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného ml. Z. C. a obZalovaného F. B. o tom, Ze st vinni a rozhodol Ze dokazovanie v rozsahu



v akom obZalovani priznali spachanie trestnej €innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste.

Samosudca na hlavnhom pojednavani so suhlasom obzZalovanych a prokuratora precital znalecky
posudok a &ital a oboznamil listinné dokazy: vycislenie Skody €. |. 76-78, list vlastnictva €. |. 79, rozsudok
&. |. 80-82, uznesenie &. |. 83, sprava UPSVaR ¢&. |. 84, zapisnica o ohliadke miesta &inu &. |. 85-95,
Uradny zaznam &. |. 96, RT &. |. 97-98, vypis s evidencie priestupkov &. |. 99-102, spravy o povesti &. |.
103-104, spravy zo socialnej poistovne, &. I. 105-106, spravy UPSVaR &. I. 107-112.

V sulade s § 2 ods. 6 Tr. poriadku sud hodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo a jednoznane preukazané, Ze zalovany skutok sa stal, je
trestnym ¢inom a spachali ho obZalovani, ktori su za jeho spachanie trestne zodpovedni ako trestne
zodpovedné osoby splfiajuce podmienky veku a pri¢etnosti.

Obzalovani mladistvi Z. C. a F. B. tym, Ze spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a
¢in spachali najmenej s dvoma osobami naplnil vSetky zakonné znaky zlo&inu poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona.

Obzalovany F. B. tym, Ze inému sa vyhrazal smrtou, takym spésobom, Ze to u neho vzbudilo dévodnu
obavu naplnil vSetky zakonné znaky precinu nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany ml. Z. C. bol v minulosti dvakrat sudne trestany. Naposledy mu bol rozsudkom Okresného
sudu F. zo diia 16.07.2014 pre precdin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov, ktory mu bol podmiene&ne odloZeny so skusobnou dobou jeden rok
a tri mesiace do 16.10.2015. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Obzalovany F. B.C. nebol v minulosti siidne trestany. Podla vypisu z evidencie priestupkov bol v minulosti
postihnuty za priestupok proti proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov, prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona, pri¢om v zmysle § 38 ods.
2 prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud obzalovanému ml. Z. C. ulozZil trest podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zakona pri zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ - predchadzajice odsudenia a zisteni jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona - priznanie sa a s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zédkona -
zmierfujuce ustanovenie o tresthom postihu mladistvych. Aj ked je preukazané, ze obzalovany spachal
trestny &in v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia za iny jeho trestny €in (odsudeny rozsudkom
Okresného sudu F. sp. zn. 2T/120/14 z

16.07.2014), sud nepouzil aplikaciu ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona. Sud teda neulozil
obzalovanému tzv. nepodmienecny trest odfiatia slobody (najprisnejsi z trestov - u mladistvého by mal
byt ukladany ako krajny, posledny prostriedok, ak by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého
uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu ucelu trestu), kedZe prihliadal na osobu a vek
mladistvého - dovisil len 16. rok svojho veku, na skutonost, Ze mladistvy je v evidencii socialnej kurately
od r. 2010 a vzhfadom na navrh socialnej kuratorky dat’ mladistvému este jednu Sancu. Sud bral do
uvahy aj vyjadrenie zakonného zastupcu mladistvého - matky, Ze odkedy je otec mladistvého v base,
obZalovany sa zmenil, pomaha jej doma s detmi a stara sa o deti, ked ona chodi na aktivaéné prace.
Sud preto uloZil obZalovanému zatial len podmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom



ustanovenej trestnej sadzby vo vymere osem mesiacov, ktory bude v danom pripade postaCovat na
prevychovu obZalovaného, je v zaujme spolocnosti a pini ucel trestu v zmysle § 34 a § 97 Tr. zakona.
Sud tym poskytol obzalovanému priestor, aby pocas vykonu trestu svojim Zivotom preukazal, Ze jeho
trest splni svoj prevychovny ucel, inak bude musiet’ uloZeny trest odfatia slobody vykonat. Tomu by
mal ucinne napoméct aj uréeny probacny dohlad a obmedzenie spocivajuce v zdkaze pouzivania
alkoholickych napojov a inych omamnych latok.

Sud ma za to, Zze hrozba vykonu uloZeného trestu, v spojeni so subezne uréenym probaénym dohladom
a uloZenymi povinnostami, ma dostato¢ny vplyv na prevychovu obzZalovaného, a mala by byt pre
obzalovaného dostato€nym motivaénym faktorom pre zmenu jeho doterajSieho pristupu k dodrziavaniu
pravnych predpisov a vedenie riadneho Zivota. Ak by sa predsa ukazalo, Ze obzalovany uloZené
povinnosti neplnil alebo inak neviedol riadny Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene trestu a nariadit
vykon trestu odnatia slobody. Prave a len obZalovany mbze svojim spravanim poc€as skusobnej doby
ovplyvnit, & bude uloZeny trest odfiatia slobody napokon vykonany alebo ¢&i déjde (po uplynuti skiSobnej
doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez realneho vykonu.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery ukladal sud trest podla najprisnejSieho trestného &inu so
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti a obzalovanému F. B. uloZil trest podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. z&kona pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ - spachal viac trestnych &inov
a zisteni jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona - priznanie sa a tomuto uloZil Uhrnny
trest odhatia slobody vo vymere jeden rok. Sud v tomto pripade povazoval tento trest za postacujuci,
a kedZe obZalovany nebol sudne trestany, ma sud zato, Ze hrozba vykonu trestu bude postacujuca na
prevychovu obzalovaného a preto mu vykon trestu podmieneéne odlozil a ur&il mu skusobnu dobu v
trvani dvoch rokov s ur€enim proba¢ného dohladu a v ramci proba&ného dohfadu ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pouZivania alkoholickych napojov a inych omamnych latok.

Poskodeny G. C. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody. Sud mal preukazanu Skodu vo vyske
106,20 eur preto ulozil obzalovanym povinnost poSkodenému uhradit $kodu v tejto vySke spolo€ne a
nerozdielne a poSkodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie, pretoZze na rozhodnutie v tomto Stadiu konania by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, €o pre ucely trestného konania nie je potrebné a trestné konanie by sa tym neumerne
predizilo.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli
pritomné pri vyhldseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od doruc€enia rozsudku.



