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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanus¢akovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36613843 proti zalovanym 1/ O. M., I.. XX.X.XXXX, X/ G. M., I.. XX.X.XXXX, T. Z.
B. XXX, za ucasti vedlajSieho G€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 PresSov, zastapeny JUDr. F. W., advokatom, Nam SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 2.316,07 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie nad sumu 2.144,90 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 10%
ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.2.2009 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.3.2009 do
zaplatenia, 9,25% rocne zo sumy 24,10 eur od 11.4.2009 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 24,10
eur od 11.5.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.6.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 24,10eur od 11.7.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10eur od 11.8.2009 do zaplatenia,
9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.9.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.10.2009
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.11.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur
od 11.12.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.1.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 24,10 eur od 11.2.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.3.2010 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 24,10 eur od 11.4.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.5.2010 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.6.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od
11.7.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.8.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy
24,10 eur od 11.9.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.10.2010 do zaplatenia, 9%
ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.11.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.12.2010 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.1.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od
11.2.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.3.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy
24,10 eur od 11.4.2011 do zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy 24,10 eur od 11.5.2011 do zaplatenia, 9,25%
ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.6.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.7.2011 do
zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.8.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 24,10 eur
od 11.9.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 24,10 eur od 11.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % rocne
zo sumy 24,10 eur od 11.11.2011 do zaplateniazastavuje.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dna 19.2.2013 domahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy 2.316,07
€, uroku z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 2.180,51 € od 19.11.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo



dria 28.9.2011 postupil postupca Slovenska sporiteffia pohladavku vo€i Zalovanym na Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanymi dfia 15.6.2006 Zmluvu €. XXX XXX XXX. Na zaklade tejto
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym finanéne prostriedky a Zalovani sa zaviazali
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky. Vzhladom na to, Ze Zalovani neplnili splatky uveru riadne a
v&as, dostali sa do omeskania a ku driu postupenia pohlfadavky dlhovali Zalovani sumu 2.316,07 €, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 2.180,51€, riadneho uroku O € a Uroku z omeskania vo vy8ke 135,56€.
Zalobca si v konani uplatfiuje urok z omeskania po&ndc diiom 19.11.2011, t.j. diiom nasledujdcim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky a to v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda vo vyske
9,25 % rocne.

Zalovani sa k Zalobe a k jej priloham pisomne nevyjadrili.

Na pojednavanie nariadené na defi 22.10.2014 sa dostavili u€astnici konania, t.j. pravny zastupca
Zalobcu, Zalovani aj vedlaj$i ugastnik. Zalobca svoju netéast ospravedinil, o odroenie pojednavania
nepoziadal. Sud preto v sulade s ustanovenim § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec
prejednanal bez pritomnosti Zalobcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vyjadreniami uCastnikov konania a vedlajSieho ucastnika,
oboznamenim sa s obsahom Zaloby, Zmluvou, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o
postupeni pohladavky, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a dalSimi listinnymi
ddkazmi ( tak ako boli oboznamované na pojedndvaniach ) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi ( oboma ako diZznikmi ) dfia 15.6.2006 vyplyva, Ze Zalovanym
bol poskytnuty uver vo vySke 1.659,69 eur (50.000 Sk), ktory sa zaviazali splatit v 120 mesacnych
splatkach po 24,10 eur ( 726 Sk, spolu 87.120,- Sk, t.j. 2.892,- eur ). Datum prvej splatky bol dna
10.7.2006 a konecna splatnost mala byt dfia 10.6.2016. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta
premenliva urokova sadzba vo vyske 10,40 % p.a. a ro€na percentualna miera nakladov bola 5,82%.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 28.9.2011 vyplyva, Ze Slovenska Sporiteffia, a.s. ako
postupca postupila pohladavku vo&i Zalovanym, ktora tvori predmet tohto konania na spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnika.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dnha 28.9.2011 o.i. vyplyva, Ze Zalovany bola
poskytnuta suma vo vySke 1.659,69 eur a zostatok pohladavky ku diu 28.9.2011 bol 2.316,07 eur, z toho
istina 2.180,51 eur a uroky 135,56 eur, poCet dni v omeskani 1175, datum poslednej uhrady 11.7.2008,
datum uzavretia zmluvy dnia 15.6.2006, splatnost’ 10.6.2016, dlZnici - Zalovani.

Oznamenim zo dnia 28.9.2011 a 27.12.2011 SLSP, a.s. oznamila Zalovanej v 1. rade postupenie
pohfadavky vo vySke 2.316,07 eur na Zalobcu. Ozndmenim zo dha 28.9.2011 bolo postupenie
pohladavky oznamené aj zalovanému v 2. rade. Uvedené bolo predloZené aj s podacim harkom ako
dbkazom o ich odoslani Zalovanym.

Z vyzvy zo dfia 25.11.2008 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade bola vyzvana Slovenskou sporitelfiou, a.s. na
Uhradu sumy 96,61 eur v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy a to z ddvodu omeskania s jej zaplatenim
ku driu 31.10.2008. V pripade jej neuhradenia pristupi k zvereniu pohladavky do mandatnej spravy.
Doklad o doru€ovani, resp. doru€eni vyzvy nebol sudu predloZeny.

Vyzvou zo dna 25.10.2011 Zalobca vyzval Zalovanu v 1. rade na okamZitu uhradu sumy 2.480,83 eur.
Bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru ku driu 25.10.2011 z dévodu nesplacania uveru v splatkach
riadne a véas.

Vyzvou zo dia 28.01.2013 Zalobca vyzval Zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade na uhradu sumy
2.556,45 eur v lehote do 4.2.2013.



Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vyplyva, Ze dfa 3.9.2012 Zalovana v 1.
rade podpisala uznanie svojho dlhu voéi Zalobcovi. DIZna suma pozostavala z istiny vo vyske 2.180,51
eur a prisludenstva pohladavky a nakladov na inkasné konanie vo vy8ke 150 eur. Zaroveh strany
vyhlasili, Ze maju vedomost' o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. V bode 4. dohody je rozhodcovska
dolozka s dodatkom suhlasi a podpis ( zrejme Zalovanej ). V Bode 3 je uvedena forma splatenia zavazku
v splatkach - vySka neuvedena, splatnost k 14. dfiu v mesiaci od 14.9.2012.

Dna 12.3.2013 bolo sudu doruené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778 zast. JUDr. F. W., advokatom, Nam. SNP 7,
091 01 Stropkov, o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na podporu Zalovanych. Vo svojich
vyjadreniach uviedol, Ze si Zalobca Zalobou uplatfiuje od Zalovanych narok na zaplatenie sumy 2 316,07
EUR s prislusenstvom. Pohladavku nadobudol Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 28. 9. 2011 od Slovenskej sporitelne, a.s.. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zzalovanymi
dna 15. 6. 2006 Zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovanym
finanéné prostriedky. Z navrhu na zaCatie konania vyplyva, Ze pre poruSenie zmluvnych povinnosti
»odstupil od zmluvy“ a vyzval Zalovanych na thradu diznej sumy. Zatial vSak zalobca nepredloZil Ziaden
dbkaz o tom, aby od uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu skuto€ne odstupil. Z podania Zzalobcu
zo dna 28. 1. 2013 oznaceného ako ,pokus o zmier® zasa vyplyva, Ze pdvodny veritel SLSP, a.s.
vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru, av$ak neuviedol, ku ktorému diu tak uéinil. Zalobca
opat nepredlozil dbkaz o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru pévodnym veritelom. KedZe Zalobca
relevantne nepreukazal, akym spésobom bol Uverovy vztah ukon&eny, jedinym dokazom je vystup z
bankového systému oznaéeny ako ,Priloha k Zmluve o postupeni pohfadavok zo dra 28. 9. 2011,
odkial vyplyva, Ze pohladavka bola v omeskani 1175 dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze uverovy vztah bol
ukoné&eny v juli 2008. SLSP, a.s. ako banka je drzitefom ,bankového povolenia“ podfa § 7 ods. 1 zdkona
o bankach, teda nemohla postupit Zalobcovi ako ,nebanke® tzv. Zivy Uver, pretoZe bankové Uvery mdze
poskytovat a spravovat iba banka. Predmetom postupenia teda uz mohla byt (a aj bola) pohladavka z
ukon&eného uverového vztahu. S poukazom na uvedené vznada namietku premli€ania celej pohladavky
Zalobcu uplatfiovanej Zalobou, pretoZe Zaloba bola sidu doru¢ena diia 19. 2. 2013, teda po uplynuti
premliacej doby. V obdobnych sudnych sporoch Zalobca namieta skutoCnost, Zze vedlajsi ucastnik
nie je opravneny v konani vzniest namietku premi€ania, pretoZe tito méze vzniest podla jeho nazoru
iba diznik. VedlajSi ucastnik je v konani zdsadne opravneny na vSetky ukony (s vynimkou dispozicie
s konanim a s jeho predmetom), na ktoré je opravneny hlavny uc€astnik, a tieto ukony robi prave v
prospech (a s uginkami pre) hlavného uc€astnika, ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti
Zalobe je procesnym pravom ucastnika konania (Zalovaného) a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia
§ 93 ods. 3 O.s.p. aj vedlajSi ucastnik, ktory po€as konania vystupuje na jeho strane, na tom, Ze ide o
procesné pravo, ni¢ nemeni skutoénost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju rovnako namietky
vychadzajluce z hmotnopravnej Upravy (ako je aj namietka preml¢ania), kedZe procesné pravo uplatnit
tieto namietky v konani nemozno zamienat a s tym, ¢i maju pévod v hmotnom alebo len v procesnom
prave. (Rozsudok

Najvyssieho sidu CR z 19. februara 2009, sp.zn. 25 Cdo 539/2008 a Rozsudok Najvy3sieho sudu
CR zo 7. jula 2005, sp.zn. 21 Cdo 2313/2004). Vedlaj$i udastnik navrhuje, aby sa k tomuto podaniu
a najma k vznesenej namietke premi€ania vyjadril aj Zalovany, na podporu ktorého vedlajsi u¢astnik
do konania vstupil. Priemerni spotrebitelia nedokdzu poukazat na neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach, ale taktiez nevedia ani nalezite pravne argumentovat a vyuZit' vSetky
namietky, ktoré proti uplatiovanej pohladavke zo strany dodavatela maju a to vratane moznosti
vzniest namietku premléania. Uginne vznesena namietka preml¢ania znamena, Ze premlé¢ané pravo uz
Zalobcovi nemozno sidom priznat' a v suidnom konani by bol netspesny. Vedlajsi u€astnik navrhuje, aby
prostrednictvom sudu bola Zalovanym poloZzena otazka, &i suhlasia so vznesenou namietkou premi¢ania
vedlajSim ucastnikom (§ 93 ods. 4 O.s.p.) a €i sami nevznasaju namietku premi€ania uplatneného
naroku. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je kombinaciou jednostrannych a
dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitel'skej zmluvy.
Je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a
diznik nema Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit’ jeho obsah. Tento formular obsahuje jednostranné
pravne ukony uznania zvazku, pripadne pristupenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode
o splatkach zavéazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Vzhfadom k predformulovanému
obsahu Dohody mozno mat vazne pochybnosti o tom, Zze skutoCny prejav vble diznika zodpoveda
jej obsahu. V dohode sa dokonca neuvadza ani vySka splatky ako esencidlna nélezitost dohody



o splatkach. Prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikovane ,skryté“ do dohody o
splatkach v bode 3, priCom by malo byt su¢astou uznania zavazku v bode 2 Dohody. Rozhodcovska
doloZka v bode 4 Dohody je ako neprijatefna zmluvna podmienka v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskej zmluvy postihnuta absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. pism. r.), ods. 5 OZ) a jej nulitné
pravne Uginky v spotrebitelskych zmluvach uz boli pogetne judikované Sidnym dvorom EU, Ustavnym
sudom SR, Najvy38im sudom SR, ale aj sudmi nizSich stupriov. Takto predformulovana Dohoda
neméze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita, pretoze instituty uznania zavazku,
preml&ania, pripadne rozhodcovskej dolozky, ich pravny vyznam a ddsledky su pre va¢sinu spotrebitefov
neznamymi kategériami. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.
8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej ZOS), pretoZe
pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a Zalobcom boli vyuzité
omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi€aného zavazku spotrebitefa. Citované ustanovenie je
jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku. Z pohfadu siukromnopravne;j
ochrany spotrebitefa podpisom formularovej Dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a
uzatvorenie tejto Dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1
OZ. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitefa upravenej ustanoveniami ZOS je potrebné okolnosti,
za ktorych Zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové Dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Iniciativa k uzatvoreniu takejto Dohody nikdy
nevychadza od spotrebitela. Dohoda je podpisovana spotrebitelmi po vynutenej navsteve pracovnika,
pripadne splnomocnenej osoby Zalobcu a po vypisani Dohody touto osobou je dlZnikovi predkladana
na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu. Spotrebitel chcel splatky, avSak musel
podpisat cely formular, pricom ani len netusil vyznam toho, ¢o podpisuje. Nekalost obchodnej praktiky
posudzujeme najma podfa ust. § 8 ods. 4 ZOS. Nemozno poskytnut sidnu ochranu pravu, ktoré je
uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s

dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Dohodou sa dodato¢ne upravuju prava a povinnosti zo spotrebitelskej
zmluvy, preto je nutné povazovat Dohodu za dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve,
teda k spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny narok. Pravny rezim predbezne
formulovanej Standardnej zmluvy definovany v €l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EIIS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda nevyhnutne musi dopadat’ aj na Dohodu.
Rovnako aj pravny rezim celej citovanej Smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitelskej ochrany
zakotveny v naSom pravnom poriadku. Dohoda, ako pravny ukon, je pre svoju nezrozumitefnost,
neurCitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava
neplatna. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Zalovani suhlasili so vstupom vedraj$ieho G¢astnika do konania.

Podanim doru¢enym sudu dria 29.1.2014 Zalobca vzal Zalobca Ciasto€ne svoju Zalobu spat. Uviedol, Ze
pozaduje od zalovanych zaplatenie neuhradenych a nepremi¢anych splatok ku driu podania Zaloby t.j. 89
nepremli&anych splatok v celkovej vyske 2.144,90 eur a navrhol aby sud vydal tento rozsudok: Zalovani
su povinni zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo vySke 2.144,90eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 10% rocne zo sumy 24,10eur od 11.2.2009 do zaplatenia, 9,5% ro€ne zo
sumy 24,10eur od 11.3.2009 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 24,10eur od 11.4.2009 do zaplatenia,
9,25% rocne zo sumy 24,10eur od 11.5.2009 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 24,10eur od 11.6.2009
do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 24,10eur od 11.7.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10eur od
11.8.2009 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 24,10eur od 11.9.2009 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy
24,10eur od 11.10.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10eur od 11.11.2009 do zaplatenia, 9%
ro¢ne zo sumy 24,10eur od 11.12.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10eur od 11.1.2010 do
zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 24,10eur od 11.2.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10eur od
11.3.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 24,10eur od 11.4.2010 do zaplatenia, 9% roCne zo sumy
24,10eur od 11.5.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10eur od 11.6.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne
zo sumy 24,10eur od 11.7.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 24,10eur od 11.8.2010 do zaplatenia,
9% roc€ne zo sumy 24,10eur od 11.9.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 24,10eur od 11.10.2010
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10eur od 11.11.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10eur
od 11.12.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10eur od 11.1.2011 do zaplatenia, 9% roCne zo
sumy 24,10eur od 11.2.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 24,10eur od 11.3.2009 do zaplatenia, 9%
ro¢ne zo sumy 24,10eur od 11.4.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 24,10eur od 11.5.2011 do
zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy 24,10eur od 11.6.2011 do zaplatenia, 9,25% ro&ne zo sumy 24,10eur



od 11.7.2011 do zaplatenia, 9,5% ro€ne zo sumy 24,10eur od 11.8.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo
sumy 24,10eur od 11.9.2011 do zaplatenia, 9,5% ro€ne zo sumy 24,10eur od 11.10.2011 do zaplatenia,
9,25% rocne zo sumy 24,10eur od 11.11.2011 do zaplatenia a nahradil Zalobcovi trovy konania.

Na pojednavani dria 30.1.2014 :

1/ pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok
vyplyva, Ze nedoSlo k mimoriadnej splatnosti dihu. Vo vztahu k namietke premliania uviedla, Ze ju
povazuje za nedbévodnu. Vedlajsi ucastnik vychadzal z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, kde
je uvedené omeskanie s prvou splatkou, nie celého dihu.

ESte v juli 2008 bola vykonana Uhrada. NedoSlo k ukonéeniu vztahu a ani k pred€asnej splatnosti dihu.
2/ Zalovana v 1. rade uviedla, Zze vie, Ze to mali splacat, ale mali problémy s detmi, maju postihnuté
dieta. S nim musi chodit do Skoly. Musi zabezpecit’ aj domacnost, na manzela pobera opatrovatelské.
Mohli by to splacat’ maximéaine po 50 Eur mesaéne. Zalovany v 2. rade tiez navrhol splatky po 50 eur
mesacne. Obaja uviedli, Ze nevykonali Ziadnu Uhradu dlhu.

Z podania SLSP, a.s. zo diia 5.3.2014 vyplyva, Z2e z jej strany nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX zo dha a15.6.2006
uzavretej medzi nimi a zalovanymi. Udaj o splatnosti dita 10.6.2016 uvedeny vo vyfiatku prilohy &. 1
k zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfia 28.9.2011 predstavuje kone¢nu splatnost’ Uveru dohodnutu v
zmluve o Uvere, priCom konec¢na splatnost’ Uveru vzniknutého zo zmluvy nebola predlZovana.

Podanim zo diia 18.3.2013 Zalobca uviedol, Ze suhlasi so splacanim dlhu v splatkach vo vySke 50,- eur
mesacne. Rovnako uviedol, Ze po postupeni pohladavky neeviduje Zziadnu thradu od Zalovanych.

Podanim zo dia 12.6.2014 Zalobca uviedol, Ze v zmysle &lanku 19 bod 18.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu.“ Poukazal na znenie § 524 ods. 1 a2 OZ ana § 92 ods.
8 zakona Cislo 483/2001 Z.z. v zmysle ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta. V zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 Z.z. ,VV odseku 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou. ,, Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze je mozné postupit’ nezosplatnenu
pohladavku banky osobe, ktora nie je bankou a to bez suhlasu odporcu.

Nasledne na pojednavaniach pravny zastupca udaval, Ze na podanom navrhu trva v zmysle jeho
Ciasto€ného spétvzatia. Navrhol mu vyhoviet. Vo vztahu k ndmietke premiania uviedol, Ze Zalobca
si Ziada priznat’ len splatky, ktoré boli splatné do troch rokov spatne od podania navrhu, teda Zalobca
dodrzal aj trojroénu premi€aciu dobu v zmysle ob&ianskeho zakonnika. Narok nie je preml&any. Ako
vyplyva aj z podania SLSP, dlh nebol zosplatneny. Vo vztahu k aktivnej legitimacii uviedol, Ze namietka
vedlajSieho u€astnika je nepodloZend, ani judikaturou, ani zakonom. Sudu predlozil vyjadrenie NBS, a
to jej vyjadrenie v obdobnej veci vedenej na OS Vranov nad Toplou, kde bol predmetom konania rovnako
nezosplatneny uver, priCom NBS sa vyjadrovala k moznosti postupenia nezosplatnenej pohladavky.
Pri¢om uviedla, Ze je to mozné za splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a to, Ze
je mozné

historicko-objektivny vyklad tohto ustanovenia, pri¢om NBS sa vyjadruje aj k sprave Zivého uveru,
povoleniu na tuto &innost a pod. . Toto vyjadrenie NBS vyvracia tvrdenia vedfajSieho U&astnika.
Rozsudok, ktory bol predloZeny, bol vydany v €ase, ked eSte neexistovalo vyjadrenie NBS a tento
rozsudok neméze byt mienkotvorny a nemdze predstavovat ustaleny vyklad tohto ustanovenia. M
za to, Ze podmienky § 92 ods. 8 Zakona o bankéach boli splnené v celom rozsahu. Uvedené vyplyva z
predloZeného listinného dékazu splacania Uveru a jeho Specifikacie zo dfia 12.6.2014, z &oho vyplyva
aj omeskanie diznikov s uhradou dlhu viac ako 90 dni. K tomuto podaniu bola pripojena aj vyzva na



splnenie dlhu, pricom pbévodny veritel vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu dfia 25.11.2008. Preto su
podmienky uvedeného ustanovenia splnené.

Na otazku vedlajSieho u€astnika akym spdésobom bola doru€ovana vyzva na zaplatenie zo dha
25.11.2008 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zrejmé to bolo doru€ované oby¢€ajnou postou. Uvedené
vyziada od povodného veritela. Zakon nevyZaduje doru€ovanie do vlastnych ruk.

Vedlajsi u€astnik udaval, Ze trva na nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu. Ma za to, Ze Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany z dévodu, Zze nesplnil podmienky dané zakonom o bankéach na
postupenie pohlfadavok. Pravny predchodca Zalobcu podlieha osobithnému pravnemu reZzimu zakona o
bankach, teda regulacii Statom. Pricom banke je udelovana licencia na jej ¢innost, udava sa, ¢o spada
pod jej Cinnost. Banka vykonava finanéné operacie s peniaznymi prostriedkami klientov, ¢im sa liSi od
nebankovych subjektov, ktoré poskytuju uvery z vlastnych fin. zdrojov a nepodliehaju regulacii Statom.
Nespochybriuje pravo banky postupit pohfadavku na nebankovy subjekt, avSak musia byt splnené
podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to, Ze dlznik musi byt v omeskani so zaplatenim
90 kalendarnych dni a banka vyzvala klienta na zaplatenie dihu. Zalobca doposial' spinenie tychto
podmienok nepreukazal, preto ma za to, Zze podmienky na postupenie pohladavky neboli spinené tak,
ako to predpoklada zakon. Ma za to, aj keby tieto podmienky boli splnené, ¢o vtomto pripade nie, banka
mohla postupit'len tu €ast dlhu, s ktorou je diZnik v omeskani, v pripade, ak nedoslo k jeho zosplatneniu.
Tym by doslo k zmene zmluvného vztahu medzi spotrebitelom a bankou, ktory je regulovany Statom na
vztah medzi spotrebitefom a nebankovym subjektom, ktory uz tymto spdsobom nie je regulovany. Cely
uver je splatny v roku 2016, do tohto €asu trvd zmluvny Uverovy vztah, dih bol len tak skapitalizovany
a cely postupeny na nebankovy subjekt. V ase postupenia dlh v takom rozsahu neexistoval. V zmysle
uvedeného trvame na namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a navrhujeme Zalobu zamietnut.
Sudu predklada rozhodnutia sudov ohfadne uvedenej argumentacie, a to rozsudok vo veci Okresného
sudu Trnava sp.zn. 10C/369/2013, ktory je pravoplatny a zatial nepravoplatne skonéené veci Okresného
sudu KoSice | sp.zn. 17C/45/2014 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co/119/2013 - s
tym, Ze sa jednalo o pbévodny rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci 21C/194/2012.

Zalovana v 1. rade uviedla, Ze ked ma podla zakona platit, tak bude platit. Urgité roky platila pozicku.
Mala by zaplatit’ eSte uroky. DIh by mal byt vyplateny. Asi 2 alebo 3 roky mala ucet v banke, tak platila,
teraz neplati ni€. Ma opatrovatelsky prispevok aj s bonusom na deti vo vySke 214 eur mesacne. Mame
eSte 3 deti. Jedno teraz skongilo Skolu, ma 17 rokov, jedno dieta ma postihnuté a tretie dieta chodi do
Skoly v Gaboltove.

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nemé z &oho platit, ma len invalidny déchodok vo vyske 250 eur mesaéne.

Podanim doruéenym sudu dna 15.2.2014 Zalobca k vstupu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze ten vstupil
do konania za ucelom za kazdu cenu dosiahnut Uspech v spore, aby mu tak mohli byt priznané trovy
pravneho zastupenia, ktoré si uplatiuje uz pri oznameni o vstupe do konania, ked' eSte o predmete
konania nema Ziadnu vedomost. Takéto konanie vedlajSieho U€astnika je podla nazoru navrhovatela
neprijatelné, nakolko dochadza k zbytoénym prietahom v konani a neucelnému navySovaniu trov
konania. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu vedlajSim u¢astnikom, k tomu Zalobca uviedol, Ze
v konani ma vedlajsi u€astnik opravnenia na vSetky procesné ukony ako u€astnik. Kona v8ak iba sam
za seba. Nem0zZze teda robit' ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho ulohou
je ucastnikovi v konani len pomahat. VedlajSi u€astnik neméze uznat' narok navrhovatefa, neméze
uzavriet zmier a nemo6ze sam vzniest namietku premli&ania, pretoZze nejde o ukon procesny, ale o ukon
podla hmotného prava.

Podanim doru€enym sudu dna 12.3.2014 vedlajSi G&astnik suhlasil s CiastoCnym spéatvzatim Zaloby
a konanie navrhol v tejto Casti zastavit. Vedlajsi u€astnik k predmetnej pravnej veci dalej uviedol, Ze
Zalobca nadobudol pohladavku vo vySke 2 316,07 EUR na zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok
zo dia 28. 09. 2011 od pravneho predchodcu (SLSP, a.s.), ktory uzavrel so Zalovanymi dia 15. 06.
2006 Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovanym finanéné
prostriedky. Splatnost’ poslednej zmluvne dojednanej splatky bola dohodnuta na deri 10. 06. 2016.
K postupeniu pohladavky teda doSlo eSte pocas trvania uverového vztahu, preto vedlajsi ucastnik



vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe zmluvu o postupeni pohladavok povazuje
za neplatnu.

Podanim doru€enym sudu diia 6.5.2014 vedlajSi ucastnik uviedol, Ze trva na svojej argumentécii, pricom
poukazal na skutoénost, Ze nemoznost banky postupit tzv. ,Zivy uver" na nebanku je zrejma aj z § 92
ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z § 92 ods. 8 zakona
o bankach jednoznaéne vyplyva, Ze banka bez zosplatnenia nemo6ze na nebanku postupit pohlfadavku
z celého uveru, ale iba pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku, teda aktualnemu dihu
diznika ku diu postupenia pohladavky. Predmetom postupenia z banky na nebanku méze teda byt
len splatka (splatky) uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroveri musi byt
splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym
je v omeskani nepretrzite 90 dni. Zalobca véak do dnes$ného dia nepreukazal, Ze jej pravny predchodca
SLSP, a.s. vyzval Zalovanych na uhradu ich dlhu, po tom, ¢o boli 90 kalendarnych dni v omeskani so
splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach a nepreukazal ani, Ze na fiho boli postupené
len splatné splatky uveru. Ku diiu postupenia pohladavky (28.9.2011) dlh vo vySke 2316,07 Eur nemohol
existovat. Takato pohladavka predstavuje skapitalizovanu sumu z celého Uveru, ktory mal trvat do roku
2016. SLSP, a.s. jednoducho cely uver skapitalizovala bez toho, aby akymkolvek spésobom uverovy
vztah ukondila, a nasledne tuto skapitalizovani sumu postupila na zalobcu.

Podanim doru¢enym sudu dna 13.6.2014 vedlajsi u€astnik reagoval na vyzvu, aby sa vedlajsi u€astnik
vyjadril k navrhu na uzavretie sudneho zmieru. Podfa ich nazoru je navrhovany zmier medzi u€astnikmi
konania v rozpore s hmotnym pravom, preto konajucemu sudu navrhli tento neschvalit. Uz v podani z 8.
10. 2013 namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktoru nasledne podrobne
Specifikovali v podani zo dha 5. 5. 2014, kde sme poukazali na znenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
0 bankéach), z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze banka bez zosplatnenia nemoze na nebanku postupit
pohladavku z celého uveru, ale iba pohfadavku zodpovedajucu omeSkanému pefiaznému zavazku, teda
aktualnemu dlhu dIZnika ku driu postupenia pohladavky.

Podanim doru¢enym sudu dfia 16.6.2014 Zalobca k stanovisku vedlajSieho ucastnika o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze zmysle &lanku 19 bod 18.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky, a to bez ohladu na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & banka vzniesla v
suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo
previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu.“ Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta. V zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 Z.z. ,VV odseku 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou. Vzhladom na uvedené maju za to, Ze je mozné postupit’ nezosplatnenu
pohladavku banky osobe, ktora nie je bankou a to bez suhlasu odporcu.

V konani bolo sudu predloZené vyjadrenie Narodnej banky Slovenska - odborné vyjadrenie k otdzkam
1/ €i Zalobca ma povolenie NBS na poskytovanie a spravu nezosplatnenych uverov poskytovanych
fyzickym osobam bankami, 2/&i sprava poskytnutého uveru bankou, ktory nebol zosplatneny, podlieha
bankovému povoleniu v zmysle zdkona o bankach, a 3/ i je mozZny prevod takéhoto nezosplatneného
Uveru zmluvou o postupeni pohladavky z banky na treti subjekt, ktory nema bankové povolenie na
vykondavanie tejto Cinnosti. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze ak je Uver splatny v splatkach, banka ma
pravo postupit’ postupnikovi celd, teda aj nesplatnu €ast pohladavky z uveru za podmienky, Ze a/ klient
nesplnil riadne a v€as Co i len jednu splatnu splatku istiny Uveru, b/ jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie omeSkanej €asti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.



Podanim doru€enym sudu diia 19.9.2014 vedlajsi u€astnik uviedol k vyjadreniu NBS, Ze NBS nijakym
sposobom neoddvodnila svoj ndzor prezentovany v tomto vyjadreni, navySe nie je opravneny podavat
legalny vyklad pravnych predpisov. Legalny vyklad sporného ustanovenia vyplyva z Dévodovej spravy k
zakonu o bankach, kde sa v osobitnej €asti k § 92 uvadza: , v ods. 7 sa upravuje moznost pouzit institat
postupenia svojej pohladavky zodpovedajuce;j

nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. V zmysle uvedeného mal zdkonodarca na mysli
opravnenie banky postupit €ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne v omeskani. Zdoéraznili,
Ze Zalobca v konani nepreukazal splennie zakladného predpokladu pre postupenie pohladavky podla
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca totiz nepredloZil preukazatelne doruéent vyzvu svojho
pravneho predchodcu, ktorou by boli Zalovani vyzvani k uhrade svojho dlhu.

Podanim zo dfia 12.6.2014 Zalobca presne Specifikoval uplatnenu pohladavku a predloZil presny rozpis
kazdej sumy, ktoru Ziada priznat ( €l. 139 -163 ). Z obsahu podania vyplyva, Ze v zmysle €&l. 1. Zmluvy
sa odporcovia zaviazali zaplatit' poplatok za spravu Gveru vo vySke 1,66 EUR (50 Sk) mesacne a
poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 33,19 EUR (1.000 Sk ), v zmysle &l. I. Zmluvy sa odporcovia
zaviazali splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi trokmi formou pravidelnych mesaénych splatok
vo vySke 24,10 EUR (726 Sk) vzdy k 10. dfiu v mesiaci poénuc drfiom a s kone¢nou splatnostou dfia
10.06.2016. V zmysle €l. Il. bodu 2. Zmluvy odporcovia svojimi vlastnoruénymi podpismi na Zmluve
potvrdili, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamili so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami a so
Sadzobnikom, suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. Dfia 28.09.2011 pbévodny veritel postupil
na navrhovatela vysSie uvedenu pohladavku v celkovej vySke 2.316,07 EUR, ktord pozostavala z
istiny vo vy8ke 2.180,51 EUR a Z uroku z omeskania vo vyske 135,56 EUR. Istina vo vySke 2.180.51
EUR pozostava z neuhradeného uveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov, odporca dna 15.06.2006
Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.659,70 EUR (50.000,-Sk ). Odporca z poskytnutého
Uveru uhradil sumu v celkovej vyske 627,15 EUR nasledovne (Uhrady odporcu su v platobnej histdrii
oznaCené ako ,Bezkot. splatka uveru obyv.“ T ,Bezh. splatka uveru® + ,Hot. splatka na uver1): dna
15.06.2006 - 1.000,-Sk, dna 10.07.2006-290,70 Sk, dfa 12.07.2006-435,30 Sk, dfia 14.08.2006- 726,-
Sk, dna 12.09.2006 - 726,-Sk, dna 10.10.2006 - 726,-Sk, dha 13.11.2006 - 726,-Sk, dfia 13.12.2006
- 85.60 Sk, dria 21.12.2006 - 640,40 Sk, dra 10.01.2007 - 726,-Sk, dna 13.02.2007 - 726,-Sk, dfa
13.03.2007 - 753,-Sk, drna 12.04.2007-753,-Sk, dia 11.05.2007 - 753,-Sk, dfia 12.06.2007 - 753,-Sk,
dna 10.07.2007 - 753,-Sk, dna 10.08.2007 - 753,-Sk, dna 12.09.2007 - 753,-Sk, dha 12.10.2007 - 753,-
Sk, dnha 22.11.2007 - 753,-Sk, dra 12.12.2007 -753,-Sk, dfia 11.01.2008 - 753,-Sk, dna 11.02.2008 -
753,-Sk, dha 12.03.2008 - 745,-Sk, dnha 11.04.2008 - 745,-Sk, dfhia 14.05.2008 - 745,-Sk, diha 10.06.2008
- 745,-Sk, dina 11.07.2008 - 69, 60 Sk, z uhrad odporcu bola na istinu zapocitana suma vo vySke 592,86
EUR, na poplatky bola zapoc€itana suma vo vySke 33,19 EUR a na urok z omeskania bola zapocitana
suma vo vySke 1,10 EUR, poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky v celkovej vyske 139,08
EUR, zmluvny urok v celkovej vySke 974,59 EUR. Zaroven Zalobca presne uviedol po¢et dni ome&kania
so zaplatenim splatok a vysSku urokov z omeskania a urokov. Z podania vyplyva, Ze prvykrat boli
Zalovani v omeskani so zaplatenim viac ako 90 dni az po dni 11.7.2008 ( deri poslednej uhrady ), teda
po 11.10.2008.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na procesny navrh Zalobcu - Ciastoéné spatvzatie navrhu zo dia 29.1.2014 pred zacatim
pojednavania sud konanie v €asti postupom podla § 96 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa ( Spotrebitelské zmluvy ) spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.



13d) § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného v Case uzatvorenia zmluvy ( dalej OZ )
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej

len neprijatefna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 511 ods. 1, 2 0OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih splni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzadjomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 145 OZ Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych
veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 110 ods. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika; ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 566 OZ veritel je povinny prijat aj Ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohfadavky.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,



C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, &i je

podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany
¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voéi necestnej podmienke a dosiahnut
zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pobsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej u€inného v Case uzavretia predmetnej
zmluvy o uvere, spotrebitefskym uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi€ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) cit. zak. zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane droku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru, s
vynimkou



1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méoze
byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 cit. zak. spotrebitelom je fyzick& osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zAk. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ods. 3cit. ust. zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ods. 4 cit. ust. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ods. 5 cit. ust. od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla ods. 6 cit. ust. veritel mézZe postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde
k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Podla § 6 ods. 2 cit. zak. spotrebitel ma povinnost uhradit’ Urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ( u€inného v &ase postipenia pohladavky ) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalovanymi ako dlZnikmi a Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako veritefom dfia 15.6.2006 doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy €.

XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym uver vo vyske 1.659,69 eur (50.000
Sk), ktory sa zaviazali splatit v 120 mesacnych splatkach po 24,10 eur ( 726 Sk, spolu 87.120,-
Sk, tj. 2.892,- eur ). Datum prvej splatky bol diia 10.7.2006 a konecna splatnost’ mala byt dfa
10.6.2016. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnutd premenliva urokova sadzba vo vySke 10,40 %
p.a. a ro€na percentualna miera nakladov bola 5,82%. Datum poslednej uhrady bol dfia 11.7.2008. K
mimoriadnej splatnosti uveru Slovenska sporitelfia nepristupila, nedoslo ani k ukon&eniu zmluvného
vztahu, splatnost’ v roku 2016 je dana zmluvou o Uvere.

Sud vyhodnotil uzavreti Zmluvu vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia zmluvy,
ked predchodca Zalobcu ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana - diznik - zakaznik (Zalovanti)
nemali moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju aj napriek zakonne;j
Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
uvedené v Obc&ianskom zakonniku v §§ 52-54 Obc¢ianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 150/2004
Z.z., ktory zmenil a doplnil Obc¢ianky zakonnik s uc&innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho
pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmliv, a to v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociacnej
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze
vyvinie Usilie na zabezpec€enie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy &iasto€ne upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato uprava nasho pravneho
poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v méji 2004 a zosuladovala nas
pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené
upravuje zékon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na
§ 52 az 54 Obclianskeho zakonnika ). V &ase vzniku zmluvného vztahu uvedené upravovalo cit.
znenie § 23a zak. €. 634/1992 Zb. ( spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Na spotrebitefské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa
primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu, odkaz na § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov. ). Sud nespochybhuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497
a nasledujuce upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avSak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud



pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom a
Zalovanou, ale aj na z toho vyplyvajuce u€inky omeSkania &i preml€ania naroku. PriCom ako vyplyva z
cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemb6zu odchylit od tohto zakona
( mysli sa Obc&ianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nembze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejsieho postavenia ako mu
zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika. Takyto vyklad je
podfa nazoru sudu plne eurokonformny ( t.j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj

preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi
za obdianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. TaktieZz ustanovenia Obchodného zakonnika,
v ramci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v ¢ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. &.
258/2001 Z.z.), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Taktiez vzhladom
k tomu, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 50.000,- Sk ( poskytnuté finanéné prostriedky ),
vztahuje sa na predmetnu zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z.z.. Sud v tomto nazore ( ohfadne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 23a
zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika
(teraz § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela ). Vzhfadom na spotrebitel'sky charakter
Uverovej zmluvy je potrebné posudzovat tito zmluvu aj z pohladu kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl.
OZ v spojeni so zakonom na ochranu spotrebitela.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania /vid vypis z Obchodného registra a predmet ¢&innosti/ a Zalovany
vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti /§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u&astnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

Problematika ochrany spotrebitela je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uruju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne



(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna Gprava v Ob&ianskom zéakonniku je uz
suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla ¢l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavédzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Sud pri posudzovani dévodnosti podanej zaloby skima, €i Zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa domaha,
t.j. €i je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania ( aktivna vecna legitimacia ) a €i Zalovany
je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zzalobca domaha ( pasivna
vecna legitimacia ). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu €&i Zalovaného znamena, Ze Zalobe
nemozno vyhoviet. Predpokladom Uspesnosti Zaloby je, Ze Zzalobca preukaze, Ze je nositefom tvrdeného
hmotného prava a Ze Zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze zo strany vedlajSieho UCastnika bola vznesena namietka nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze nedoslo k riadne mu postipeniu pohladavky z pévodného veritela
Slovenska sporitelfa, a.s. na Zalobcu z dévodu nedodrzania ustanoveni zédkona o bankach, bolo
potrebné sa najprv vysporiadat s tym komu pravo na zaplatenie patri, teda komu sved&i aktivha
hmotnopravna legitimacia.

Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy ( samozrejme okrem Uverovej zmluvy )
titulom uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 28.9.2011, na zaklade ktorej mu mala byt
pohladavka voci Zalovanym postupena z postupcu Slovenska sporitelfa, a.s.. Z prilohy &. 1 k Zmluve
0 postupeni pohladavok vyplyva, Ze Zalovanym bola poskytnuta suma 1.659,69 eur a zostatok
pohladavky ku driu 28.9.2011 bol 2.316,07 eur, z toho istina 2.180,51 eur a uroky 135,56 eur, pocet dni
v omeSkani 1175, datum poslednej uhrady 11.7.2008, datum uzavretia zmluvy dia 15.6.2006, splatnost
10.6.2016. Postupenie pohladavky bolo Zalovanym oznamené postupcom podaniami zo dfia 28.9.2011
a 27.12.2011, pri€om sudu boli predloZené aj dbkazy o podani oznameni na postovu prepravu. Do
uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 28.9.2011 nebolo sudu ziadnym listinnym dékazom
preukazané, ze veritel - postupca Slovenska sporitelfia, a.s. pisomne vyzval Zalovanych na plnenie z
doévodu omeskania so splacanim dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Sudu sice bola predloZzena
vyzva Slovenskej sporitefne, a.s. zo dia 25.11.2008 adresovana Zalovanej v 1. rade, ktorou bola
vyzvana na uhradu sumy 96,61 eur v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy a to z dévodu omeskania
s jej zaplatenim ku dfiu 31.10.2008, avSak bez toho, aby bolo preukazané aspofi jej odoslanie, teda
dbkaz o tom, Ze vyzva sa mohla realne dostat’ do dispozicie Zalovanej v 1. rade, teda aby bolo mozné
vyslovit, Ze nastali u€inky pisomnej vyzvy. Uvedené plati rovnako aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade.
Teda Zalobca ziadnym spbésobom nepreukazal, Ze boli splnené

podmienky dané § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach na postupenie pohladavky vyplyvajice;j
z predloZenej zmluvy o Uvere zo diia 15.6.2006 =z veritela Slovenska sporitelfia, a.s. na jeho ucet
bez suhlasu klientov - dlZznikov / Zalovanych. Rovnako Zalobca sudu nepredlozZil ddkaz o tom, Ze na
postupenie pohfadavok inej osobe mal suhlas klientov. AZ nasledne Zalobca po uzavreti zmluvy o
postupeni pohladavok vyzvou zo dfia 25.10.2011 vyzval Zalovanu v 1. rade na okamzitd uhradu sumy
2.480,83 eur. Bola vyhldsena mimoriadna splatnost’ uveru ku diu 25.10.2011 z dévodu nesplacania
Uveru v splatkach riadne a v€as. Vyzvou zo dna 28.01.2013 Zalobca vyzval Zalovanu v 1. rade a
Zalovaného v 2. rade na uhradu sumy 2.556,45 eur v lehote do 4.2.2013.

Na zaklade uvedeného je sud néazoru, ze nemohlo déjst’ k u€innému postupeniu pohladavky na
Zalobcu, vo vztahu k Zalovanym nemdze byt postupenie pohladavky plathym pravnym ukonom pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ, priCom doSlo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, v
ddsledku €oho Zalobca nemdze byt nositelom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predloZzenych
listinnych dékazov, t.j. nemd aktivnu vecnu legitimaciu. Vzhladom na zistené skuto&nosti sud Zalobu (v
prevySujucej Casti ) zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Pre uvedené dovody
sa sud nestotoznil s argumentaciou a namietkami Zalobcu vznesenymi v konani. Rovnako sa sud dalej
nezaoberal dovodnostou naroku ako takého ( vo vztahu k namietkam o naleZitostiach zmluvy o uvere,
resp. neprijatelnosti podmienok v nej zakotvenych, vratane namietky premi¢ania naroku ). Vo vztahu k
predloZenej listine oznaCenej ako uznanie dlhu a dohoda o splatkach podpisanejZalovanouv 1. rade sud



poukazuje na skuto€nost, Ze sudy uz opakovane judikovali neprijatelnost, neplatnost’ takejto dohody a
uznania dlhu s poukazom na to, Ze sa jedna o nekalu obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zdkonné
znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencidlne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela, nakolko takato listina je typickym
formulovanym oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo
vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o vedomosti premi¢ania dlhu. Na zaver sud dodava, Ze
nemozno uznat dlh, ktorému nezodpoveda pravo zalobcu na zaplatenie titulom neplatného postupenia
pohfadavky.

O trovach konania a trovach $tatu sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Zze o nich sud rozhodne
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



