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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: DOMBYT Cadca,
so sidlom U Kyzka 751, 022 04 Cadca, ICO: 35 658 312, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO:
36 866 849, proti odporcom: 1/ A.X. G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/X, XXX XX C., 2/ L.
G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/X, XXX XX C., toho &asu obaja na neznamom mieste,
v konani zastupeni opatrovni¢kou Annou Gaborovou, stidnou tajomnitkou Okresného sudu Cadca, v
konani o zaplatenie 542,06 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia1/a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 542,06 € spolu
s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 542,06 € od 21. 2. 2013 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia1/a2/su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi iné trovy konania vo
vyske 32,50 € a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vySke 106,35
€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.2.2013 sa navrhovatel voli odporcom 1/ a 2/ domahal
zaplatenia sumy 542,06 € s prisluSenstvom. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze odporcovia su
uzivatelmi bytu 8. XK. C., E. 8. Q., v bytovom dome &. XXXX na zaklade zmluvy o najme bytu, uzavretej
dna 30.10.1994. Odporcovia si neplnili svoje povinnosti im vyplyvajuce z najomnej zmluvy a neuhradzali
najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢o viedlo k naakumulovaniu nedoplatkov v
navrhovatelom uplatnenej vySke 542,06 €. Z vyuctovania nedoplatku za platby spojené s uzivanim bytu
2288/2901-009, vyplyva, ze celkova dlzna suma je ku diiu podania navrhu 1.575,78 €. Vzhladom k tomu,
Ze podstatna Cast’ tejto sumy je, resp. bola predmetom iného konania, navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje len sumu 542,06 € s prisluSenstvom. KedZze odporcom v rade 1/ a 2/ vznikol spolo¢ny najom
bytu, navrhovatel sa domnieva, Ze za platenie nagjomného s zodpovedni obaja manzelia, ¢o je aj dévod
pasivnej vecnej legitimacie. Na zaklade uvedeného navrhovatel ziadal tunajsi sud, aby odporcom 1/ a
2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 542,06 € spolu s poplatkom z
omesSkania vo vyske 0,5 %o dlZznej sumy za kazdy defi z omeSkania od 21.2.2013 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a zaroven ulozenia povinnosti odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia navrhovatelovi na ucet jeho pravneho
zastupcu, rovnako do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Dra 18.3.2013 vyhovel sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu a vo veci vydal platobny rozkaz &.k.
16R0/29/2013-15, ktorym ulozil odporcom 1/ a 2/, aby do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu



zaplatili navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 542,06 € s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5
promile denne zo sumy 542,06 € od 21.2.2013 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 32,50 € (sudny
poplatok za navrh) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 106,39 € (2 ukony po 36,52 € + 2 rezijné
pausaly po 7,81 € + DPH vo vySke 17,73 €) na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, alebo aby v tej
istej lehote podali odpor na tomto sude.

Platobny rozkaz &.k. 16R0/29/2013-15 zo dha 18.3.2013 bol uznesenim tunajSiecho sudu ¢&.k.
16R0/20/2013-35 zo dfia 6.8.2013 v zmysle § 173 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, teda pre
nemoznost jeho doru€enia odporcom 1/ a 2/ do vlastnych ruk, zruseny. Uznesenie ¢.k. 16R0/20/2013-35
zo dia 6.8.2013 nadobudlo pravoplatnost dia 17.9.2013. Nakolko sa vykonanym Setrenim nepodarilo
zistit pobyt odporcov, v kontexte uvedeného sud uznesenim ¢.k. 7C/139/2013-48 zo dria 18.9.2014
ustanovil odporcom 1/ a 2/ opatrovniCku s tym, Ze uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
9.10.2014.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dra 28.10.2014 a zvesené dna
10.11.2014 a zaroven bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania (€.I. 1-3 sudneho
spisu) a predloZzenymi listinnymi dékazmi: Ndjomnou zmluvou zo dna 30.10.1994 (&.I. 7-8 sudneho
spisu), sthlasom Mestského Gradu v Cadci k uzatvoreniu zmluvy o najme bytu zo diia 3.10.1994 (.1 9
sudneho spisu), zalohovym predpisom na vypocet uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov
zo dia 19.2.2010 (€.I. 10 sudneho spisu) a vyucétovanim nedoplatku za platby spojené s uzivanim bytu
2288/2901-009 zo diia 19.2.2013 (&.I. 11 sudneho spisu), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatel s odporcom 1/ uzavreli dfia 30.10.1994 v zmysle § 685 a nasl. Obgianskeho zakonnika
N&jomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo uZivanie 1-izbového $tatneho bytu v Cadci, nachadzajuceho
sa na sidlisku IIl., ul. Skolska, &. d. /&. bloku/ 2288, &. bytu 9, bytu |. kategérie. V ramci predmetne;
zmluvy sa prenajimatel (v tomto konani v postaveni navrhovatela) a najomca (v tomto konani v postaveni
odporcu 1/) dohodli, Ze najomné a Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu bude najomca uhradzat
prenajimatelovi vzdy najneskér do 15-teho dfia prislusného mesiaca, pricom spdsob vypoctu najomného
a Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, ako aj spdsob ich plnenia sa riadi vSeobecne zavaznymi
predpismi, najma vyhlaskou €. 15/1992 Zb. Zmluvné strany sa v dojednanej zmluve okrem iného zaroven
dohodli, Ze ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania. Zalohovym
predpisom na vypocet Uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov bola odporcom 1/ a 2/, titulom
spolo¢ného najmu bytu manzelmi v zmysle § 703 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uréena mesacna
zéloha, resp. najomné vo vyske 166,94 €. Kedze si odporcovia 1/ a 2/ neplnili im vyplyvajuce povinnosti
z najomnej zmluvy a uréené zalohové platby za pouzivanie bytu a nebytovych priestorov neuhradzali
riadne a v€as, naakumulovanim jednotlivych nedoplatkov im vo vztahu k prenajimatelovi vznikol dih v
sume celkom 1.575,78 € (r. 2012/0 - 1.241,92 €; r. 2013/1 - 166,93 €; r. 2013/2 - 166,93 € = 1.575,78
€), zo sumy ktorej si navrhovatel v tomto konani voci odporcom 1/ a 2/ uplatnil sumu 542,06 €, nakolko
jej zvysna Cast bola uplatnena v inom konani.

Podla § 685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitu, alebo bez urenia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ndjomna zmluva musi obsahovat
oznaCenie predmetu a rozsahu uzivania, vySku najomného a vy3ku Uhrady za plnenia spojené s



uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tieZz obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu.
Ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu z4pisnica.

Podla § 671 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné
podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci
a spOsob jej uzivania.

Podla § 696 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoctu najomného,
uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je
prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu,
a zmenit’ dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

(2) Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa
ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuije inak.

Podla § 697 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo
uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit
prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla § 703 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak sa za trvania manzelstva manzelia
alebo jeden z nich stanud najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

Podla § 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., poplatok z omeskania je za kazdy defi omeskania 0,5 promile
diznej sumy, najmenej vdak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si narok v tomto konani
uplatnil dévodne. Odporcovia 1/ a 2/ boli titulom Najomnej zmluvy zo dia 30.10.1994 povinni za uzivanie
bytu &. X, nachadzajucehosav C.,E.S. U.., Q.. S., &. d. /&. bloku/ XXXX, platit najomné, resp. mesaéné
zalohy vo vyske jednej mesacnej zalohy 166,94 €. Tym, ze si odporcovia 1/ a 2/ neplnili im vyplyvajuce
povinnosti z ndjomnej zmluvy a uréené zalohové platby za pouZivanie bytu a nebytovych priestorov
neuhradzali riadne a v€as, naakumulovanim jednotlivych nedoplatkov im vo vztahu k prenajimatelovi
vznikol dlh v sume celkom 1.575,78 € (r. 2012/0 - 1.241,92 €; r. 2013/1 - 166,93 €; r. 2013/2 - 166,93 € =
1.575,78 €). Kedze odporcovia 1/ a 2/ dIznt sumu do dnesného dfia neuhradili, sid im ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 542,06 €. Sud odporcov 1/ a 2/ nezaviazal na uhradu celej diznej
sumy, t. j. 1.575,78 €, z dévodu, Ze jej zostavajuca Cast bola navrhovatelom uplatnena v inom konani.
Nakolko odporcovia 1/ a 2/ ako najomcovia nezaplatili navrhovatelovi ako prenajimatelovi najomné do
5 dni po jeho splatnosti, t. j. do 20.2.2013 sud ich spoloéne a nerozdielne zaviazal i na Uhradu poplatku
z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 542,06 € od 21.2.2013 do zaplatenia tak, ako sa
uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Co do nahrady trov konania, o tomto naroku sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho
poriadku, v zmysle ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatelovi v tomto konani vznikli trovy konania jednak titulom zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vySke 32,50 € (€.I. 14 sudneho spisu) a jednak pravnym zastipenim, kedy
pravny zastupca navrhovatela vykonal dva Ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2.
navrh na zacatie konania), za ukony ktoré mu v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri odmena vo vySke celkom 106,39 €
(odmena za 1 ukon pravnej sluzby a 36,52 € + rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby a 7,81 € +
DPH 20%). Kedze si odporcovia 1/ a 2/ vo vztahu k navrhovatelovi neplnili im vyplyvajice povinnosti
z najomnej zmluvy riadne a v€as, z dévodu ktorého boli v konani neuspes$ni, sud im ulozil povinnost
spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi, ako u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, iné



trovy konania vo vySke 32,50 € a na u€et pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia
vo vySke 106,35 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



