Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 11C/15/2004

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7104899695

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova
ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7104899695.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | rozhodol samosudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci
Zalobcu: B. S., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XX, C. proti zalovanému: Ing. B.. A. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. A. XX, M. G. K., zast. JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou, Kovacéska 32, KoSice v konani
o zaplatenie 204,109 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu drfia 27.11.2003 sa domahal Ghrady diZznej sumy vo vyske 5.649,-
Sk, ktord suma predstavuje zrazenu Ciastku z déchodku, ktord mu Zalovany nevratil. Su¢asne z diznej
sumy Ziadal poplatok z omeskania vycisleny vo vySke 9.815,- Sk, poplatok z omeSkania z dévodu
oneskoreného vratenia Ciastky z déchodku v sume 184,40 Sk a poplatok z omeSkania vo vyske 143,40
Sk, spolu poplatok z omeskania vo vySke 16.750,20 Sk.

Okresny sud KoSice | vydal vo veci platobny rozkaz dfia 3.12.2003 proti ktorému podal Zalovany vé&as
odpor s odévodnenim.

Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Zze Zalovany napriek rozhodnutiu Dafiového uradu KoSice | zo
dfia 26.11.2001 neopravnene zrazal u Socialnej poistovni v Bratislave z dbéchodku 2.732,- Sk
mesacne. Celkom bolo zrazenych z déchodku 28.688,- Sk. Cast tychto zrazenych prostriedkov bola
vratena Zalovanym exekutorom a uvedenym Dariovym uradom, ktorému exekutor zrazené finanéné
prostriedky z ddochodku neopravnene poukazoval. Danovy Urad takto poukazané prostriedky so znaénym
oneskorenim vracal. Ku diiu podania Zaloby Zalovany zo zrazenej Ciastky z déchodku vo vySke 28.688,-
Sk nevratil 5.649,- Sk.

Pisomnym podanim zo dfia 6.7.2004 Zalobca zmenil navrh a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k
Uhrade dIZnej sumy vo vySke 6.149,- Sk.

Na pojednavani konanom dria 18.10.2005 sud pripustil zmenu navrhu v zmysle prednesu Zalobcu.

Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze ak predpoklada, Ze zavéazok vyplyva z
exekuénej veci v konani vedenom pod sp. zn. EX 0283/00 z exeku&ného titulu 695/220/1996/610/60111/
Dra, 695/220/1996/611/60111/Dra sumy uvadzané Zzalobcom nesuhlasia so skutkovym stavom tak, ako
to vyplyva z exekuéného spisu, kedZe celkova suma poukdzana Danovym Uradom bola 23.226,- Sk a
nie 28.688,- Sk ako to tvrdi Zalobca. KedZe nema relevantné rozhodnutie opravneného o ulave, ktory je



Statnym organom, posudil oznadmenie Dafového uradu KoSice | zo dfia 27.11.2001 v Stadiu predkladania
dokladov opravnenym k zastaveniu exekucie v sulade s ust. § 57 ods. 1, pism.c/ Exekuéného poriadku
v plathom zneni ako to aj opravneny uvadza. Nasledne bol tento navrh predlozeny sudu. Vyska trov
exekucie bola vyCislena na zaklade vyzvy sudu zo dfia 10.12.2001 na sumu 6.151,20 Sk. Vyuctovanie
trov exekucie zo dha 25.2.2002 bolo spolu s navrhom na zastavenie exekucie zaslané dria 15.3.2002
Okresnému sudu Kosice |, pricom Ziadal o priznanie tychto trov. Uznesenim zo dha 15.4.2002 sud
exekuciu zastavil a v odévodneni uznesenia uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodne sudny exekutor
podla ust. § 202 v spojeni s ust. § 197 ods. 1 zak. NR SR €. 233/1995 Z.z. Vyuc&tované trovy exekucie
boli vo vyske 6.151,20 Sk.

Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby sud zaviazal zalovaného k hrade dlznej sumy vo vyske 6.149,- Sk s
vyCislenym poplatkom z omes$kania z titulu, Ze ako exekutor si vymohol tuto sumu nepravom.

Okresny sud Kosice | vo veci dia 18.10.2005 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.
Proti rozsudku podal odvolanie zalobca.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2C0/453/2005 zo dria 28.6.2006 zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia posudit
dévodnost uplatneného naroku, skumat, €i su splnené podmienky zodpovednosti exekutora v zmysle §
33 Exekuéného poriadku v zneni platnom a u¢innom do 29.2.2004.

Zalobca na podanej Zalobe trval a Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu dlZznt sumu a to z
dévodu, ze po navrhu opravneného Danového uradu zo dha 28.11.2001 exekuciu zastavit, tento navrh
nereSpektoval a nadalej mu zrazal z déchodku sumu 2.732,- Sk mesacne az do maja. Podla ust. §
57 Exekuéného poriadku exekucia je zastavena, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie. Podla ust. § 33 Exekuéného poriadku exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spésobil
on alebo jeho zamestnanci celym svojim majetkom. Zanik vykonu exekutorského uradu nema vplyv na
zodpovednost za spésobenu Skodu, v tomto pripade na zodpovednost aj za podvod, ktorého sa v €ase
vykonu exekutorskej €innosti Zalovany A. K. dopustil.

Pravny zastupca Zzalovaného namietal nedostatok pasivnej legitimacie a to z toho dévodu, Ze
v suCasnosti uz Zalovany nevykonava exekuénu cCinnost a v8etky prava a zavazky byvalého
exekUtorského uradu presli na nového exekutora. Zalobca sa v konani doméaha dhrady diznej sumy
vo vy8ke 204,11 € s prisludenstvom, ale Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval akym titulom si svoj narok
odvodzuje. Podla ust. § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju
spbsobil on alebo jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podla zakona. V zmysle tohto ustanovenia
predpoklady zodpovednosti a vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim exekutora pri vykone exekuénej Cinnosti, pri¢om protipravnost tohto konania musi vyplyvat
z porudenia zakonom ustanovenej povinnosti. Zalovany nema vedomost, e by v danom exekuénom
pripade porusil povinnost’ stanovenu zakonom. V exekuénej veci pod sp. zn. EX 0283/00 vy¢islil trovy
exekucie na zaklade vyzvy sudu zo dia 10.12.2001 na sumu 204,18 €. Vyuctovanie trov exekucie zo dia
25.2.2002 bolo spolu s navrhom na zastavenie exekucie zaslané 15.3.2002 Okresnému sudu Kosice
I, kde tak isto Ziadal o priznanie tychto trov. Uznesenim zo dria 15.4.2002 sud exekuciu zastavil a v
odbévodneni uznesenia uviedol: o trovach exekucie rozhodne sudny exekutor podla ust. § 202 v spojeni
s ust. § 77 ods. 1 zédkona NR SR ¢&. 233/1995 Z.z. Zaucétované trovy exekucie boli vo vysSke 204,18 €.

Vzhladom k tomu, Ze zalovanému ako sudnemu exekutorovi patri v zmysle § 196 Exeku&ného poriadku
za vykon exekucnej ¢innosti odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podfa tohto zakona o dari z pridanej hodnoty. Nakolko samotnu exekuciu vykonaval na
z&klade poverenia sudu v sulade so zakonom a s nalezitou odbornou starostlivostou nim vycislené trovy
exekucie povazuje za opodstatnené. Z uvedeného dévodu, preto Ziada Zalobu zamietnut. Su¢asne si
uplatnil nahradu trov konania.

Okresny sud Kosice | vo veci rozhodol diha 5.2.2013 tak, Ze zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi sumu
161,03 € s urokom z omeSkania vo vyske 16,5 % ro&ne od 24.5.2002 do zaplatenia. V prevySujucej
Casti navrh zamietol.



Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1C0/228/2013 zo dfia 12.2.2014 zruSil rozsudok vo
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice | pod sp. zn. Er 2863/00 bolo zistené, Ze Zalovany ako
exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ¢. EX 0283/00 vo veci exeku&ného
konania opravneného Dariovy urad Kosice | proti povinnému B. S., Z. XX, C. pre pohladavku v sume
108.036,- Sk v sulade s ust. § 44 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. Okresny sud KoSice | dfia 13.6.2000 vydal
poverenie na vymozenie uloZzenej povinnosti vo vySke 108.036,- Sk a trov exekucie. Proti povereniu
podal povinny t.j. Zalobca namietky, ktoré Okresny sud KoSice | zamietol uznesenim zo dfia 16.9.2001.
Zalobca ako povinny diia 13.11.2001 poziadal sid navrhom na odklad exekucie.

Danovy urad KoSice | ako opravneny v predmetnej exekuénej veci pisomnym podanim zo dha
27.11.2000 podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism.c/ zak. €. 233/1995 Z.z. proti
povinnému B. S.. V pisomnom vyjadreni opravneny uviedol, Ze mu vznikla pohladavka vo&i povinnému
t.j. Zalobcovi vo vySke 108.036,- Sk na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti dafiového
uradu. Listom zo dfia 20.9.2001 Dariovy urad KoSice | €iasto&ne zobral svoj navrh na vykonanie exekucie
spat’ a Ziadal, aby sa exekucia vykonavala pre pohladavku vo vySke 93.150,- Sk. Nasledne povinny
t.j. Zalobca svojou Ziadostou zo dfia 25.10.2001 poziadal o ufavu z penale vo vyske 93.150,- Sk. Po
posudeni dévodov ziadosti bolo mu vyhovené a listom Dariového uradu KoSice | zo dfia 26.11.2001
oznamené, ze sa mu povoluje ufava v sume 91.200,- Sk. Dria 27.11.2001 povinny vyrovnal sumu 1.950,-
Sk, ktord mu este zostavala k uhrade, ¢im doslo k vyrovnaniu jeho pohladavky. Na zaklade vysSie
uvedeného preto navrhol, aby Okresny sud KoSice | zastavil exekuciu vo€i povinnému t.j. Zalobcovi.

Okresny sud KosSice | uznesenim zo dnia 15.4.2002 exekuciu zastavil a v odévodneni citovaného
uznesenia o trovach exekucie rozhodol tak, Ze o tychto rozhodne sudny exekutor podla ust. § 202 v
spojeni s ust. § 197 ods. 1 zdkona NR SR €. 233/1995 Z.z.

Uznesenie Okresného sudu Kosice | sp. zn. Er 2863/00 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.5.2002.
Zalovany ako povereny exekutor diia 7.6.2002 vrétil poverenie na vykonanie exekucie EX 0283/00.

Z pripojeného oznamenia Socialnej poistovne zo diia 12.11.2001 bolo zistené, Ze Socialna poistovna
bude na uhradu vymahanej pohfadavky zrazat od decembra 2001 sumu 2.732,- Sk. Naviac zrazené
sumy za mesiace 9/2001 az 11/2001 vo vySke 2.092,- Sk boli poukazané Zalobcovi postovou poukazkou.

Zalovany ako sudny exekutor dfia 25.2.2002 si vyUétoval trovy exekucie v stlade s ust. § 196 a nasl.
zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti ( exeku€ny poriadok v platnom
zneni ). Celkovo vyuétované trovy exekucie predstavovali 6.151,20 Sk. Zalovany ako exekutor si vy&islil
nasledovné trovy exekucie: podla § 14 ods. 1, pism.a/, ods. 2 dfia 5.6.2000 od 8.00 hod. do 8.30 hod.
prestudovanie navrhu 200,- Sk, dfia 17.8.2000 od 10.00 hod. do 10.30 hod. namietky proti exekucii 200,-
Sk, dna 27.6.2000 od 12.00 hod. do 12.30 hod. $tadium spisu podla § 64 200,- Sk, dra 25.2.2002 od
9.00 hod. do 9.30 hod. spisové a uctovné ukoncenie predmetného spisu 200,- Sk.

Podla § 14 ods. 1, pism.b/, ods. 3, § 15 ods. 1, podfa pism.a/ 1 x 100,- Sk, pism.b/ 1 x 100,- Sk, pism.c/
2 x 100,- Sk, t.j. 200,- Sk, pism.d/ 15 x 100,- Sk t.j. 1.500,- Sk, pism.e/ 9 x 100,- Sk, t.j. 900,- Sk, pism.h/
1 x 100,- Sk, pism.j/ 2 x 100,- Sk, t.j. 200,- Sk.

Podla § 22 ods. 1 cestovné + sluzby 12,- Sk, telekomunika&né 90,- Sk, poplatky 400,- Sk, poStovné
1.190,- Sk. Trovy exekucie 5.592,- Sk, DPH 10 % 559,20 €, celkom 6.151,20 Sk.

Zalovany namietal pasivnu legitimaciu, nakolko uz nevykonava exekutorsku &innost. V dalSom uviedol,
Ze na odvratenie stavu spocivajuceho vo vyc€isleni exekatorom vy3si nez narokovatelnych trov exekucie,
¢i dokonca trov nemajucich vobec oporu v zakone ako aj v hrozbe vymoZenia tychto trov sluzi iny
mechanizmus rozhodovania pri ktorom na namietky ktoréhokolvek z i¢astnikov exekuéného konania je



povinny spravnost vy€islenia trov exekucie preskiumat exekucny sud, ktory tak méZze riziku vymozZenia
trov od povinného v nespravnej vyske predist. Zalobca ak mal pochybnosti o spravnosti vypod&tu
vySky trov exekucie mal moznost prostrednictvom opravneného prostriedku - namietok pozadovat, aby
exekuény sud sudnym exekutorom uréent vysku trov exekucie preskimal. Zalobca toto svoje pravo
nevyuZil a takuto procesnu pasivitu v exeku€nom konani nemdze nahradzat’ prvostupriovy sud a byt na
jeho tarchu. Okresny sud KosSice | uznesenim zo diia 15.4.2002, sp. zn. Er 2863/2000 exekuciu zastavil
a v oddévodneni uznesenia o trovach konania rozhodol tak, Ze o tychto rozhodne sudny exekutor podfla §
202 v spojeni s § 197 ods. 1 Exekué&ného poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.5.2002
a teda v danej veci sa jednd tieZ o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p.,
ktora patri medzi neodstranitelné podmienky konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol zrusit uznesenie exekuéného sudu sp. zn. Er
2863/2000, zmenit rozsudok a ulozit Zalovanému zaplatit mu sumu 187,51 € so 17,6 % urokom
z omeskania od 13.5.2002 do zaplatenia a predbezné trovy konania vo vyske 84,13 €. Uviedol,
Ze uznesenie exekuéného sudu zo dfia 15.4.2002 nadobudlo pravoplatnost len vo veci zastavenia
exekucie, nie vdak vo veci trov exekucie. Vycislenie trov exekucie, ich zaplatenie povinnym podla § 202
sa netyka trov exekucie pri zastaveni exekucie, ak zastavenie exekucie zavinil opravneny.

Predmetom konania ostala suma 161,03 € s prislusenstvom.

Podla ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda
za Skodu tomu, komu ju spbdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla tohto zakona.

Uvedené zdkonné ustanovenie upravuje zodpovednost exekutora za Skodu spdsobenu nim pri vykone
exekuénej Cinnosti ako objektivhu zodpovednost’ bez zretelfa na jeho zavinenie. Tejto zodpovednosti
sa mdze zbavit iba vtedy, ak unesie dékazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat, Zze Skode
nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vietkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Predpokladom
jeho zodpovednosti je teda vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi vznikom 8kody a vykonom exekucne;j
¢innosti.

K predmetu sporu sud uvadza, Ze v prejednavanej veci z dévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze ide o vycislené trovy exekucie a Zalobca namietal postup Zalovaného ako sudneho exekutora pri
vymahani trov exekucie v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/2000. Uvedené exekuéné konanie bolo
uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dnha 15.4.2002 zastavené. Vo vyroku uznesenia exekuény sud
uviedol, Ze exekuciu zastavuje, aviak o trovach exekucie nerozhodol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze sud exekuciu zastavil na navrh opravneného podla § 57 ods. 1, pism.c/ Exekuéného poriadku. V
dbvodoch dalej sud uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodne sudny exekutor podla § 202 v spojeni s
§ 197 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.

Podla § 200 ods. 3 zak. & 233/1995 Z.z. trovy exekucie vymbdze exekutor niektorym zo spOsobov
uréenych na vymoZzenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.

Podla § 201 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. predbezné trovy exekucie ur€uje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie.

Podla § 202 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. ak po¢as vykonavania exekucie vzniknu d'alSie trovy exekucie,
upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.

Podla § 203 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Z citovanych zakonnych ustanoveni nevyplyva, aby sudny exekutor mal opravnenie rozhodovat o
trovach exekucie. Sudny exekutor ma opravnenie urcit predbezné trovy exekucie v upovedomeni
0 zacCati exekucie a pokial po€as vykonavania exekucie vzniknu dalSie trovy, ma povinnost o nich
upovedomit opravneného a povinného. Preto pokial dbjde k zastaveniu exekucie rozhodnutim sudu z
niektorého z dévodov uvedenych v ust. § 57 Exeku€ného poriadku (tak ako v prejednavanej veci podla
§ 57 ods. 1 pism. ¢/) rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie. Rozhodnutie sudu
musi v tychto pripadoch okrem vyroku o zastaveni exekucie obsahovat aj vyrok o nahrade trov konania.



Je tomu tak preto, Ze exekuéné konanie je skon&ené zastavenim konania a teda exekutor po zastaveni
konania neméze pokracovat v exekucii na trovy exekucie. V takom pripade sa povaZuje exekucia za
skoncenu a javi sa potreba rozhodnut o trovach konania. Je zrejmeé, Ze vymahanie predbeznych trov
exekucie neprichadza do uvahy po tom, €o dodlo ku skon&eniu exekucie jej zastavenim.

Ak teda déjde k zastaveniu exekucie a nie su vysporiadané trovy konania, o tychto musi vzdy rozhodnut
exekuény sud. Jeho rozhodnutie musi obsahovat vyrok aj o priznani u¢elne vynaloZenych trov konania
exekutorom a to vo€i povinnému a pripadne aj voci opravnenému. Doposial sa javi, Ze exekuény sud v
konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/2000 o trovach exekucie nerozhodol.

Vzhladom na vys3Sie uvedené, doposial vykonané dokazovanie, pripojenych listinnych dokladov,
vychadzajuc z nazoru odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v uzneseni sp. zn. 1C0/228/2013 zo dna
12.2.2014 narok Zalobcu posudil podfa ust. § 33 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. i€innom v &ase vzniku
Skody s tym, Ze o trovach exekucie uplatnenych sudnym exekutorom vratane ich uéelnosti rozhoduje
exekuény sud. Na zaklade vy$Sie uvedeného, preto Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
sleduje, v akom rozsahu sa napada a v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



