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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. C. W., nar. XX. X. XXXX, bytom F. & XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodiCov P. W., nar. X. X. XXXX, trvale bytom W., t.€. bytom E. &. X
a P. M., nar. XX. X. XXXX, bytom F. €. XXX, v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni ¢.k. 4P/136/2010-35 zo dna 26.10.2010 vo
vyroku o vyzivnom pre mal. dieta tak, ze toto vyzivné zo strany otca mal. dietata P. W., nar. XX. XX. XXXX
zvySuje premal. C. W., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 25,40 eur mesacne na sumu 27,13 eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15-tého dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky
mal. dietata, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Uznesenim &.k. 2P/33/2014 zo dfia 27.03.2014 zacal sud z uradnej povinnosti konanie o zvySenie
vyzivného pre mal. C. W., nar. XX.X.XXXX, ato zo strany otca, z dévodu ustanoveni § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, pretoZe naposledy bolo o vyzivnom pre mal. dieta rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
4P/136/2010-35 zo dfia 26.10.2010 a toto t.€. uZz nezodpovedd aktualnej minimalnej vydke vyZivného.

Sud uznesenim C.k. 2P/33/2014-29 zo dnia 18.08.2014 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/

Nasledne sud dorucil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil
pojednavanie.

Otec mal. dietata sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast
neospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Otec
taktiez ni¢im nezdokladoval svoje aktualne prijmy a vydaje.

Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze aj doposial ur€ené vyzivné otec dietata neuhradza, a
preto je vyplacané nahradné vyzivné.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani poukazala na minimalnu vySku vyzivného v zmysle zakona o
rodine a v tejto suvislosti navrhla, aby sud vyzivné pre mal. dieta zvysil.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom predmetného spisu ako aj obsahom pripojeného spisu €.k. 4P/136/2010 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna ¢&.k. 4P/136/2010-35 zo dfia 26.10.2010 sud naposledy
rozhodol o vyZivnhom pre mal. C. W., nar. XXX XXXX a vyzivné ur€il sumou 25,40 eur mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.11.2010.

Mal. C. ma t.&. vek 13-tich rokov, je Ziadkou 8. roénika Specialnej Zakladnej $koly v F., a to na zaklade
odporucenia psycholéga, nakofko bola slabsia v u€eni. Po¢as tyzdfia je ubytovana v internate, za ktory
matka uhradza 5 eur a na stravu 20 eur.

Matka mal. dietata nepracuje, je na materskej dovolenke do veku 6-tich rokov dietata. Pobera rodinné
pridavky na 7 maloletych deti vo vyske 164,- eur mesaéne. Zije so svojim druhom F. W., s ktorym ma
3 deti. Tento pracuje ako zivnostnik v lese ako pil&ik.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ods. 4 cit. zak. ustanovenia pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla od. 5 cit. zak. ust. vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predmetom konania je zvySenie vyZivného na mal. dieta.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a cit. zak. ustanoveni dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na zvySenie vyzivného zo strany otca mal. dietata z toho dévodu, Ze doposial uréené vyzivné
nezodpovedd zékonnej vyske minimalneho vyZivného.

Nakolko ide o minimalnu vy3ku vyZivného uréenu zakonom o rodine, t.j. vysku, v ktorej je kazdy rodic
mal. dietata povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného



zakona /zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov./, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, kedZe t.€. minimalne vyzivné od 01.07.2013 /aj za rok
2014/ ¢ini sumu 27,13 eur mesacne a u otca neboli zistené a preukazané prijmy, ktoré by odévodiovali
uréenie aj vys$sej sumu vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



