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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: K. a Q.,
obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
K., deti rodiCov: matky Q., pravne zastupenej T. a otca D., pravne zastipeného X., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani o urenie vyZzivného, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dia 26. oktdbra 2022, ¢.k. 32P/122/2022-42, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej inStancie na navrh matky nariadil
v konani vo veci samej o uréenie vyzivného neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost otcovi
maloletych deti prispievat na vyZivu maloletého K. sumou 80,- eur mesacne a na vyzivu maloletej Q.
sumou 130,- eur mesacne k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletych deti svojim navrhom Ziadala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi ulozi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého K. sumou
100,- eur mesacne a na vyzivu maloletej Q. sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, k rukam matky maloletych. V navrhu uviedla, Ze deti pochadzaju z manzelstva rodicov,
ktoré je hlboko a trvalo rozvratené, v désledku ¢oho podala dia 18.10.2021 navrh na
rozvod manzelstva, o ktorom konanie je vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 35P/121/2021
a doposial nie je pravoplatne skonéené. Otec deti podal navrh na uréenie jeho vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom, ktora vec je vedena Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 31P/96/2021 a ani
toto konanie nie je pravoplatne skonéené, v ktorom konani sa domaha otec uréenia jeho vyZivovacej
povinnosti na maloletého K. v sume 40,- eur mesaéne a na maloletd Q. v sume 40,- eur mesacne,
¢o povazuje ako matka za absolutne nepostacujuce. Pre agresivne spravanie otca opustila spolo¢nu
domacnost dfia 16.01.2021, pri¢om otec nechcel dovolit, aby deti odisli s fou. V jej vyluCnej starostlivosti
su deti od 20.06.2021 a od tejto doby, t.j. viac ako rok, otec maloletych deti na ich vyzivu neprispieva
a s detmi sa nestretava. V su€asnej dobe je trestne stihany pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona za skutky spachané vodi nej. Vec je vedena na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 1T/62/2022.
Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trengine €.k. 2Tpo/90/2021-65 zo dria 19.08.2021 bol otec
maloletych deti prepusteny z vazby na slobodu a méa zakaz pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov, zakaz ju kontaktovat, priblizovat sa k jej obydliu, ako aj pracovisku. Malolety K. ma
XX rokov, navétevuje X. roénik ZS. Stravuje sa v kolskej jedalni. Dispenzarizovany je v alergologickej
ambulancii, pri€¢om na lieky mu doplaca 10,- eur mesaéne. Maloleta Q. ma X rokov a navstevuje X.
ro¢nik Q. v K.. Na zaklade Specialno-pedagogického vySetrenia, Centrum Specialno-pedagogického
poradenstva pri Q. vydalo pisomné vyjadrenie, Ze Q. ma Specialne vychovno-vzdelavacie potreby a
je dietatom so zdravotnym znevyhodnenim. Odporu&ené bolo pre uspeSnu realizaciu edukaéného



procesu vyuzivat asistenta ucitela na kontrolu porozumenia a vysvetlenia Uloh. Matka dalej uviedla,
Ze s dcérou navstevuje psychiatrickl ambulanciu F.. E. A.. Maloleta Q. nastupila do X. ro€nika na .,
avSak na jej zdravotné postihnutie vzdelavanie v tejto Skole nezvladla, a preto bolo potrebné zmenu
Skoly, a to na Specialnu 8kolu pre deti s autizmom, ktord navstevuje od 01.09.2022. V uvedenej Skole
je 8kolné vo vyske 230,- eur mesacne. Maloleta je dispenzarizovana v alergologickej ambulancii, trpi
astmou, a v nefrologickej ambulancii, s ¢im ma zvySené vydavky. Matka dalej uviedla, Ze pracuje ako
zdravotna sestra, jej zamestnavatelom su Q.. s priemernym mesaénym prijmom 1.000,- eur netto. Byva
v prenajatom byte na J., kde za prenajom plati 490,- eur mesaéne. So starostlivostou o deti jej pomaha
plnoletéd dcéra Q. X.. Pokial ide o otca deti, uZiva cely ich spolo&ny majetok, a to rodinny dom v obci K.
P., ako aj osobné motorové vozidla H. I. a H. T.. Podfa jej vedomosti mu zanikla vyZivovacia povinnost k
dcére z prvého manzelstva Q. X., ktorg ukondila studium na lekarskej fakulte. Je presvedcena, Ze situacia
si vyzaduje okamzity zasah sudu, nakolko poukazuje na to, Ze nie je mozné Cakat na rozhodnutie vo
veci samej, nakolko otec si viac ako rok neplni (od juna 2021) vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.
Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia matka podala aj navrh vo veci samej na urenie
vyZivného otcovi na maloletého K. sumou 200,- eur a na maloletu Q. sumou 300,- eur s
uginnostou od 01.08.2021. Nedoplatok na zronom vyzivhom matka Ziadala zaplatit u
obidvoch deti do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Vychadzajuc z navrhu matky a pripojenych listinnych dokladov, sud prvej indtancie zistil, Ze maloleté
deti K. a Q. pochadzaju z doposial platného manZzelstva rodi¢ov. Na tamojjSom sude je vedené konanie
o rozvod manzelstva pod sp. zn. 35P/121/2021 a dalSie konanie o ur€enie vyZivného pod sp. zn.
31P/96/2021. Matka ma maloleté deti vo svojej vylunej starostlivosti od 20.06.2021. Otec na vyzivu
deti neprispieva a s detmi sa nestretava. Matka spolu s detmi byva v prenajatom byte na J. ulici v
K., kde za prengjom hradi 490,- eur mesacne. Pracuje s priemernym mesacnym prijmom cca 1.000,-
eur netto. Malolety K. ma t.€. XX rokov a navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly. Je dispenzarizovany
v alergologickej ambulancii. Matka mu na lieky doplaca cca 10,- eur mesacne. Maloletd Q. ma t.¢. X
rokov a navstevuje X. ro¢nik Q., kde matka hradi Skolné vo vyske 230,- eur mesacéne. Dispenzarizovana
je v alergologickej a nefrologickej ambulancii. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo sudom zistené,
Ze otec pobera v su€asnosti nemocenské davky vo vyske 804,60 eura. V Case od
01.06.2022 do 29.07.2022 pracoval v obchodnej spolo¢nosti E.. Predtym v obdobi od 15.03.2022 do
31.05.2022 bol zamestnany v C. B., kde dosahoval priemerny mesacny prijem 953,- eur mesacne.
Z dopytu u posledného zamestnavatela otca maloletych deti - E. bolo sudom zistené, Zze pracovny
pomer u tohto zamestnavatela, ktory trval od 01.06.2022 do 29.07.2022, s priemernym mesaénym
prijmom 771,44 eura, bol ukon€eny podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace. Zamestnavatel ukoncil pracovny
pomer so zamestnancom v skiSobnej dobe ku driu 29.07.2022. D6vodom vypovede bola nespolahlivost
a neodbornost’ vykonanej prace, rieSenie sukromnych zalezitosti po¢as pracovnej doby s opustenim
uréeného pracoviska.

4. Aplikujuc ustanovenia § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, § 366 CMP na
osved&eny skutkovy stav, so zretelom na zaujem maloletych deti dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet. Podla jeho nazoru matka osvedcila existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, ako aj nevyhnutnost do¢asnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Mal za
preukazané, Ze odkedy ma matka mal. deti v osobnej starostlivosti, t.j. od 20.06.2021, otec si vyZivovaciu
povinnost k maloletym detom neplnil a s detmi sa ani nestretaval. V3etky vydavky na maloleté deti
zabezpecluje matka sama. Otec maloletych deti v su€asnosti pobera nemocenské davky vo vyske 804,60
eura. Plnenie vyzivovacej povinnosti je tou najzakladnejSou povinnostou kazdého rodi¢a voéi svojmu
dietatu, ktora trva az do doby, pokial dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit. V pripade
tejto veci si otec dlhodobo vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom neplini Ziadnou finan&nou ciastkou,
preto mu urcil jej vySku neodkladnym opatrenim a to na maloletého K. sumou 80,- eur a na maloletu Q.
sumou 130,- eur mesacne. U maloletej Q. sud zohladnil jej zdravotné problémy, s €im ma matka zvysené
vydavky nielen v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej, ale aj uhradou poplatkov za
Skolu. Sud mal za to, Ze su€asna situacia si vyZaduje okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného
opatrenia podfa § 366 CMP, nakolko takto stanovené vyZivné povaZuje sud za vyzivné v nevyhnutnej
miere, ktoré ma sluzit' len na uspokojenie zakladnych potrieb maloletych deti. Vo veci samej sud vykona
SirSie dokazovanie, na zaklade ktorého bude stanovena vyska vyzZivného zodpovedajica odévodnenym
potrebam maloletych deti, ako aj moZnostiam a schopnostiam otca.



5. Rozhodnutie sudu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletych
deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze vySka
vyZivovacej povinnosti bude znizend vzhladom na aktualnu finanénu a zdravotnu situaciu otca. V
konkrétnostiach dévodil, Ze si pIni vyzivovacie povinnosti tieZ voci svojim detom z prvého manZzelstva,
ato k Q. X. vo vyske 180,- eur a k F. vo vyske 100,- eur mesaéne. Dalej poukazoval na to, Ze sa liegi
na stredne tazky stupen depresie ambulantne a od 10/2022 aj ustavne v X. v suvislosti s &¢im je od
29.07.2022 praceneschopny a tiez nezamestnany. Poukazoval na to, Ze matka deti, teda jeho manzelka,
sa odstahovala v januari 2021, odkedy plati vSetky naklady spojené s rodinnym domom sam. Jeho prijem
bol vo vySke 1.300,- eur mesacne v obdobi do 12/2020, ked pracoval v Q.. Z dévodu zniZovania stavu
pracovnikov v8ak s nim bol skonéeny pracovny pomer dohodou, snazil sa nasledne zamestnat, ale z
dévodu zhorsenia zdravotného stavu sa mu to podarilo len na kratkodobé kontrakty, nezodpovedajuce
jeho kvalifikacii, ktora je v odbore IT. KedZze ma XX rokov, tazko sa mu hlada praca v odbore. Jeho
zdravotnu situaciu skomplikovalo aj trestné stihanie. Momentalne je praceneschopny, snazil sa lieCit' a
tiez aj pracovat, ale nie je to mozné.

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze odvolanie povazuje za nedévodné a navrhuje potvrdenie napadnutého rozhodnutia
v plnom rozsahu. Poukdazala na to, Ze otec v odvolani vobec nepoprel skuto¢nost, Ze obe deti su v jej
vyluénej starostlivosti od 20.06.2021 a od tejto doby, €o je viac ako 1 a pol roka, otec deti na ich vyzivu
neprispieva a s tymito sa nestretava. Rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Tvrdenie, Ze otec od jej
odchodu zo spoloénej domacnosti hradi vSetky naklady spojené s rodinnym domom nie su pravdivé,
pretoZze tento uz davnejsie prestal platit hypotekarny uver, v nadvaznosti na o sa pripravuje preda;j
ich rodinného domu na drazbe. V dalSom uvadza, Ze otec ucelovo neuviedol vySku odstupného, ktoru
obdrzal pri skon&eni pracovného pomeru so Q.., priom tato bola sidom zistena vo vySke 16.768,72
eur, napriek ktorej otec na vyzivu detom neprispieval. Poukazuje tieZz na to, Ze v zmysle spravy od
posledného zamestnavatela otca E. bolo zistené, Ze pracovny pomer, ktory tam trval necelé 2 mesiace
(06-07/2022) s priemernym mesacnym netto prijmom 771,44 eur bol ukon¢eny v skiSobnej dobe, kedy
dbévodom vypovede bola nespolahlivost a neodbornost’ a tiez rieSenie si sukromnych zaleZitosti po€as
pracovnej doby s opustenim uréeného pracoviska. Skuto€nost, Ze vocCi otcovi je vedené trestné stihanie,
neméze byt na tarchu ani matky, ani maloletych deti, kedZe je to otec, ktory je zodpovedny za svoje
konanie. Rovnako ako otec, ona sama sa lie€i na depresiu, €o v8ak neznamena, Ze nemusi zabezpedit
oddvodnené potreby maloletych deti. Jej priemerny mesacny prijem je cca 1.000,- eur netto,
s detmi byva v prenajatom byte, za ktory plati 490,- eur mesacne a s nakladmi na deti jej pomaha jej
plnoleta dcéra Q. X, ktora je zamestnana a ma vlastnid domacnost. Otec pocas PN pobera nemocenské
davky podra zistenia vo vyske 804,60 eur mesacne, nemusi platit Ziadne najomné, neplati hypotekarny
uver a na rozdiel od matky tuto Ciastku pouziva na vlastné potreby, pri€om ona cely prijem pouziva
na potreby maloletych deti. Pokial otec poukazuje na jeho vyZivovacie povinnosti z predchadzajuceho
manzelstva, tak podla jej vedomosti, jeho vyZivovacia povinnost k dcére Q. X. zanikla ukonéenim
Studia na lekarskej fakulte, tato je schopna sama sa Zivit, €o otec ani nepopiera. V koneénom désledku
poukazuje na skuto€nost, Ze mal. Q. ma trvale zhorSeny zdravotny stav, matka len za navstevu v Q.
plati mesacné Skolné vo vyske 230,- eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik nevyuZil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu, ani k vyjadreniu
matky k podanému odvolaniu.

8. Otec nevyuzil pravo pisomnej repliky na vyjadrenie matky k nim podanému odvolaniu.

9. Krajsky sud Tren&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§
362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskiumani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Napadnutym rozhodnutim sud prvej in§tancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala o uréenie vyzivného otcovi v ramci konania vo veci samej, v zaklade vyhovel (do vysky
Ciastocne), dospejuc k zaveru, Zze aktualne si vzniknuté okolnosti so zretefom na zaujem mal. deti
vyZaduju okamzitu ingerenciu sudu prostrednictvom vyuZitia institutu neodkladného opatrenia.



11. Odvolatel (otec) taziskovo namieta, Ze jeho aktualna zdravotna a finanéna situacia mu platenie
uréeného vyzivného neumoziuje, naviac tvrdi existenciu dalSich vyZivovacich povinnosti, Comu Ziada
prispdsobit’ rozhodnutie odvolacieho sudu (pozaduje ur€it niz8ie vyZivne, jeho &iastku nekonkretizuje).
V principe namieta, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nevychadzal z Uplného zistenia
skutkového stavu.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a
existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

13. Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutoénosti z obsahu spisového
materialu plyndcich (taziskovo navrh a odvolacie vyjadrenie matky, tiez pripojené listinné doklady), tieto
vyhodnotil odvolaci sud ako nespdsobilé k odlisnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

14. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu, je obsiahnuta v ustanoveniach §
360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré v3ak upravuju len niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otdzkach tam neupravenych sa v zmysle
§ 2 ods. 1 CMP pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pri posudeni
dovodnosti odvolania otca maloletych deti, vychadzajuc z vyssie uvedeného, aplikoval odvolaci sud
nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19.V zmysle § 329 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podra ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

22. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

23. V tomto konani matka podanim navrhu tieZ vo veci samej hodla docielit upravu rodi¢ovskych prav k
mal. detom v konkrétnosti v Casti vyZivného zo strany otca na €as do pripadného rozvodu manzelstva (vo
veci ktorého aktualne konanie prebieha), resp. rozhodnutia vo veci samej o uréenie vyZivnhého vzhladom
na narudené vztahy medzi rodiémi a nemoznost dohody medzi nimi v tomto smere, ¢o bezodkladne
podla jej nadzoru je potrebné riedit neodkladnym opatrenim, dévody ktorého (posudiac jej navrh podla
obsahu) mozno subsumovat pod dévod uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP, spodivajuci v potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov u&astnikov.



24. Pre potreby vyuzitia tohto institutu postacovalo teda osved&enie potreby nevyhnutnej neodkladnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov predovdetkym mal. deti, pri€om zistenie relevantnych
skuto€nosti si z hfadiska jeho uUCelu nevyzZzadovalo vykonanie plnohodnotného dokazovania,
postacovalo zjednodusené osvedCenie.

25. Sud prvej inStancie predovdetkym spravne posudzoval prioritne vo svetle zaujmu mal. deti,
ktorym je tento typ konania ovladany, &i tu je existencia takych skuto€nosti, ktoré by aktualne so
zretefom na matkou uvadzané dévody boli spbsobilé vyZiadat' si okamzity zasah sudu prostrednictvom
pozadovaného procesného institutu.

26. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti sa odvolaci sud plne identifikuje so zaverom sudu prvej
inStancie vtom, Ze zakonné predpoklady pre vyuZitie neodkladného opatrenia v tomto konani za u¢elom
ur€enia vyzivného na mal. deti zo strany otca, boli vzhfadom na osved&ené okolnosti posudzovanej veci
naplnené.

27.Nemozno pochybovat o tom, Ze z hfadiska skuto¢nosti, ktoré boli osved€ené v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su naruSené a v otazke vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom napriek prebiehajucemu rozvodovému konaniu medzi rodi¢mi ku konsenzu nedo$lo,
z ktorého dbévodu, predovSetkym so zretefom na zaujem maloletych deti, sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze vzhfadom ku skutoénosti, Ze deti boli v ase jeho rozhodovania vo faktickej osobnej
starostlivosti matky (dokonca podla tvrdenia matky uz od 20.06.2021) a otec na tieto dobrovolne od
uvedeného obdobia vyzivnym neprispieva (€o otec ani v odvolani nepoprel), otca zaviazal s prihliadnutim
tak na jeho prijem aktualne pozostavajuci z nemocenskych davok (podla spravy vo vySke 804,60 eur
mesacne), ako aj prijem matky (1.000,- eur netto mesacne), jej vydavky, naklady na odévodnené potreby
mal. deti a ich zdravotny stav, na vyZivovaciu povinnost, ktoru prispésobil veku maloletych deti a znamym
nakladov na ich odévodnené potreby, ked samotnym otcom nerozporovana skutonost o neplneni si
svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti k takémuto rozhodnutiu jednoznaéne indikovala.

28. Pokial ide o odvolacie namietky otca voci vyske uréeného mu vyzivného, pravdou je, Ze z hladiska
ust. § 366 CSP ide o vyZivovaciu povinnost' nariadovanu prostrednictvom vyuzitia poZzadovaného
indtitutu v tzv. nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu sumy, ktord by mala v nevyhnutnej miere pokryt
najzakladnejsie potreby maloletého dietata do ¢asu, kym prvoinstanény sud nerozhodne o rodi€¢ovskych
pravach a povinnostiach k maloletym detom, najma kym ur€i na tieto vo veci samej vyzivné (a to aj nad
rozsah tejto minimalnej miery), kedZe vyZivné uréené neodkladnym opatrenim neméze plne zodpovedat
prislusnym ustanoveniam Zakona o rodine tuto problematiku upravujucich, najma § 62 ods. 1-5, §
75 ods. 1, t.j. schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom povinnej osoby a odévodnenym
potrebam opravneného, teda mal. deti, ale musi zodpovedat v Ease rozhodovania o nariadeni opatrenia,
aj vzhladom na neuplné vysledky dokazovania, resp. iba (ne)osved€enie rozhodujucich skutoénosti,
vyzivnému v nevyhnutne potrebnom rozsahu. Za vyzivné v nevyhnutnej miere vSak nie je
mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ale pri posudzovani vysky vyzivného, ktoré
ma byt ulozené povinnému rodiCovi platit' pri nariadeni neodkladného opatrenia, je vZdy nevyhnutné
zohfadnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, rozhodujuce pre ur€enie vysky vyzZivného.

29. V posudzovanej veci vzhladom na vek deti, ich v tomto Stadiu osvedéené nevyhnutné potreby a
tiez zdravotny stav mal. Q. a s nim suvisiace naklady, tiez prijem matky a fakt, Ze otec podla tvrdeni
matky na vyZivu mal. deti od 20.06.2021 (€o ani v odvolacom konani nepoprel) neprispieva, je tu
dévodna obava o ohrozeni zaujmov mal. deti v podobe nemozZnosti zo strany matky zabezpedit' im ich
nevyhnutné potreby. KedZe ucelom NO je jednoznaéne ochrana ohrozeného zaujmu mal. deti, nemozno
pochybovat, Ze vyuzitie tohto institutu malo v posudzovanej veci svoje opodstatnenie. Sud prvej inStancie
spravne posudil aj nevyhnutnd mieru nakladov v podobe otcovi uréenej vyZivovacej povinnosti vo¢i obom
maloletym detom, s prihliadnutim na to, Ze malolety K. ma XX rokov, navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly,
je dispenzarizovany v alergologickej ambulancii, na lieky mu matka doplaca 10,- eur mesacne, mal. Q.
ma X rokov, navstevuje X. roénik Q., kde len samotné Skolné ako naklad matky na toto dieta predstavuje
Ciastku 230,- eur mesacne. Q. je tiez dispenzarizovana v alergologickej ambulancii, trpi astmou,
tieZ v nefrologickej ambulancii a matka s detmi byva v prenajatom byte, za ktory plati Ciastku 409,- eur
mesacne, €o s prihliadnutim na prijem matky nemdze indikovat k inému zaveru ako tomu, Zze suidom



uréena Ciastka vyzivného otcovi vo&i maloletym detom predstavuje skutone len tu nevyhnutnu mieru,
ktorou sa v tomto Stadiu bude musiet otec na uhradach odévodnenych potrieb maloletych deti podielat.
Nedbvodne otec namieta, Ze jeho aktuélna situacia z hfadiska prijmu, ¢i zdravotného stavu plateniu tejto
vysky vyZivného nezodpoveda. Vychadzajuc zo zisteni sudu prvej instancie, tento totiZz pobera aktualne
nemocenské davky vo vySke 804,60 eur mesacne, z ktorej Ciastky bez ohrozenia jeho zakladnych
oddvodnenych potrieb, o to viac, Ze nema ako matka naklady na zabezpedenie byvania, méze sudom
prvej inStancie mu uréené vyzivné platit, nehovoriac o tom, Ze podfa tvrdenia matky, ktoré nepoprel
pri skongeni predchadzajuceho pracovného pomeru dostal odstupné vo vySke 16.768,72 eur, z ktorej
si bol povinny primarne vytvorit' rezervu na plnenie si tejto jeho najzakladnejSej a primarnej zakonnej
povinnosti. Pokial otec dovodi existenciou nim tvrdenych dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti voci
detom z predchadzajuceho manzelstva (z prvého manzelstva), na tieto jeho tvrdenia nebolo mozné
odvolacim sudom prihliadnut, kedZe otec tieto ani v najmenSom neosvedcil. Naviac matka v reakcii
na odvolanie otca tvrdi, Ze vyZivovacia povinnost otca voci Q. X. mu zanikla ukon&enim jej Studia
na lekarskej fakulte, ktoru skutoénost' otec nasledne ani Ziadnym spdsobom nepoprel. KedZe otec vo
vztahu k tymto svojim tvrdeniam Ziadne dbkazy neprodukoval, nebolo mozné v tomto Stadiu na tieto
jeho tvrdenia ako nepreukazané (dokonca ani v rovine osvedcenia) prihliadnut a sidom prvej inStancie
uréenu vysku vyzivného voci obom maloletym detom povaZovat za v plnom rozsahu spravnu.

30. Odvolacie namietky otca tak vyhodnotil odvolaci sud ako nespésobilé k zmene napadnutého
rozhodnutia.

31. Pokial teda sud prvej inStancie za tohto stavu vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa tato domahala urenia vyZivovacej povinnosti otcovi, kedZe otec si tuto svoju
povinnost’ dobrovolne dlhodobo neplni, odvolaci sud sa plne s jeho rozhodnutim
identifikuje, povazuje ho za vecne spravne, z ktorého dévodu ho podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32.V kone€nom ddsledku vSak odvolaci sud zdbraznuje, ze neodkladnym opatrenim (resp. dévodmi, na
ktorych je zaloZzené) sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, o znamena, Zze posudenie vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti, tykajucich sa vyzivného, mbéze byt az vysledkom bezpe&ného zistenia
vSetkych, vo svetle na tuto problematiku dopadajicich skutoénosti, ich starostlivého vyhodnotenia
a premietnutia do rozhodnutia vo veci samej. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, ako uz bolo
uvedené vysSie, totiz prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného
rozhodnutia o veci. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie v rozsahu ako v pripade, ked rozhoduje o veci same;j.

33. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



