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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatelky: R. F., X.. XX. XX XXXX, L. J. XXX/IXX, R. E., statny
obcan SR, proti odporcovi: Uniqua poistovna a.s., ICO: 00 653 501, so sidlom Lazaretska 15, Bratislava,
o neurcitom navrhu takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na zacatie konania zo dha 11.11.2013o0dmieta.
odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania zo dfia 11.11.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.11.2013
sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu ,plnit' si povinnost v sulade s ustanovenim
§ Obcianskeho z&konnika a to poskytnut navrhovatelke primerany preddavok potrebny na opravu
poskodeného vozidla“.

Uznesenim ¢€.k.: 37C/300/2013-11 zo dna 04.04.2014 tunajsi sud vyzval navrhovatelku na odstranenie
vad navrhu na zacatie konania tak, Ze doplini petit ndvrhu, kde presne vycisli vy8ku poZzadovaného
preddavku, potrebného na opravu poSkodeného vozidla, teda uvedie v akej vyS8ke ma odporca
navrhovatelke plnit' a pripoji listinné dékazy, ktoré v ndvrhu oznacila a neboli k navrhu pripojené, okrem
tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Podla § 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pokial' zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je i€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi
obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom &tat, navrh
musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak
sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrh navrhovatelky na zacatie konania, doruceny tunajSiemu sudu dna 12.11.2013 neobsahuje
nalezitosti navrhu na zacatie konania, konkrétne neobsahuje presny a materialne vykonatelny petit
navrhu.

V obcianskom sudnom konani je sud viazany navrhom na zalatie konania, a preto neméze
navrhovatelovi priznat’ viac, nez Ziadal v Zalobnom petite (§ 79 ods. 1 OSP). Ak je predmetom navrhu
na zacatie konania pefiazné plnenie, musi byt v navrhu uvedena presna vyska penaznej sumy, ktoru
navrhovatel pozaduje. Ak to tak nie je, navrh nespina nalezitosti poZzadované zakonom. Touto vyskou
penazného plnenia poZzadovaného navrhovatefom v navrhu je sud v konani viazany a nesmie prisudit
viac. (Najvyssi sud SR 1Cdo 70/2010 z 29.06.2010)

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati teda, Ze sud je viazany zalobou. Preto
sud nembze Zalobcovi priznat’ viac nez pozadoval v Zalobnom petite a Zalovanému neméze ulozit' inu
nez zalobcom navrhovanu povinnost. Opacny postup by bol v rozpore s Gstavnymi principmi €innosti
sudu. (IV. US 286/1995)

Zalobny petit (navrh na rozsudo&ny vyrok) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné z toho
dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, lebo sid nemdze priznat iné
prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takého petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, ze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to,
aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat uginky Zzalobcom zamyslané. (1.US 233/97 Sb. 12)

Zalobca sa okrem iného svojim podanim doméhal, aby Zalovani boli zaviazani na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca jeho vy$ku neuviedol a neuviedol ani vysku finanénych prostriedkov, ktoré Ziada
vylugit zo zékladne pre pausalny vypocet vysky prispevku do fondu udrzby a oprav pre neho. Sud
vysku judikovanej povinnosti vzhladom na viazanost Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.) urobit
neméze. Spravne preto sud prvého stupria postupoval, ked Zalobcu uznesenim z 26. augusta 2010
¢.k. 16 C 79/2010 vyzval, aby uvedenu vadu (ako aj dalSie vady v uzneseni oznacené) nespravnosti
podania odstranil. V lehote uréenej sidom Zalobca tak neurobil a kedZe iSlo o taky nedostatok, pre ktory
v konani nemozno pokracovat, spravne sud podanie Zalobcu uznesenim odmietol. (Najvyssi sud SR
4Cdo 224/2011 zo dria 20.12.2011)

Néavrh na zalatie konania musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozsudku, ktory obsahujuci rozsah
uplatneného naroku. V navrhu na zacatie konania musia byt uvedené rozhodujuce skutkové udaje
konkretizujuce uplatneny narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje jeho jednoznaénu individualizaciu,
tj, nemoznost zameny. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po
stranke skutkovej a k jeho identifikacii, ktora ho odliSuje od premetov inych konani. Navrh musi byt
presny a urcity lebo sud je (okrem vynimiek uvedenych v zakone) navrhom na zacatie konania viazany.
NajdélezitejS8ou obsahovou nélezitostou navrhu je petit. V iom navrhovatel uvadza ako by podla jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah
poZadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o éom a ako ma sud rozhodnut. PretoZze v
podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim
ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost’ (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a urcity
petit je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého neméze vybodit a ktory mbéze prekrodit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch. (NS SR 7Cdo 122/2011 zo dna 27.05.2012)



K navrhu navrhovatefka nepriloZila vSetky listinné dokazy, na ktoré sa v navrhu odvolava, pricom tieto,
v pripade, Ze su v navrhu oznacené, su povinnou nalezitostou navrhu, pokial z navrhu nie je zrejmé, Ze
ich navrhovatelka nie je schopna predloZit bez svojej viny.

Z dovodu absencie zakonnych naleZitosti navrhu navrhovatelky na zalatie konania, doru¢enom
prvostupnovému sudu dna 12.11.2013, sud uznesenim ¢€.k.: 37C/300/2013-11 zo dfia 04.04.2014 vyzval
navrhovatelku na odstranenie vad podania. Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené dna 14.04.2014.
Zaroven bola navrhovatelka v uzneseni poucena, Ze ak v urenej lehote navrh na zaatie konania
nedoplni alebo neopravi a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Napriek riadnemu
doruéeniu uznesenia navrhovatelka vytykané vady podania neodstranila, pri¢om ide o také nedostatky
podania, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat. Nakolko podanie navrhovatelky nespifia naleZitosti
navrhu na zacatie konania, sud podanie, ktoré je podla obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat na Okresnom sude Pezinok do 15
dni odo dna doruc€enia tohto uznesenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



