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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine na hlavnom pojednavani konanom dna 11.11.2014 v senate zlozenom z
predsedkyne senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich BoZzeny Podmanickej a Marie Tomanickovej takto

rozhodol:

Obzalovana

L. V. - nar. XX XX.XXXX v F., Y. republika, trvale bytom Y. - V., ul. C. XXXX/X;, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vézby Levoéa

sa uznava za vinnu, ze

obvinena L. V. v podvodnom umysle uviest iného do omylu presvedcila R. Q., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom Y., ul. L. &. XXXX/XX, aby ako konatelka spolo¢nosti HESIM spol. s.r.o. so sidlom v V. -
A. &. XXX, okres Trengin, ICO 36414000 v darovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty (DPH)
za mesiace januar 2004 az februar 2005 neopravnene uplatnila narok na vratenia dane z pridanej
hodnoty vo vyske 5.766.166,- Sk (191.401,64 €) na zaklade fiktivnych faktur vystavenych spolo¢nostou
Slovlepex s.r.o., Bziny 219, 02601 Dolny Kubin, ICO 31625509 napriek tomu, Ze k uskutoéneniu tychto
zdanitelnych plneni nedoslo, pricom nadmerné odpocty DPH za mesiace januar az december 2004
vo vyske 4.785.840,- Sk (158.860,78 €) boli spol. s.r.o. HESIM spravcom dane skuto¢ne vyplatené na
udet &. 1769807959/0200 vedeny vo VUB banke, a.s., odkial' R. Q. tieto peniaze vybrala a obratom ich
odovzdala L. V., ktora ich pouzila pre svoju potrebu a nadmerné odpocty DPH za mesiac januar 2005 vo
vysSke 653.551,- Sk (21.693,92 €) a za mesiac februar 2005 vo vysSke 326.775,- Sk (10.846,94 €) spravca
dane po kontrole neuznal a tieto vyplatené neboli, pricom fiktivne faktury, dodacie listy, jednotné colné
deklaracie a vypisy z bankovych Uc¢tov na tento ucel presne nezistenym spésobom zabezpedovala L. V.,
pricom R. Q. nemala vedomost o fiktivnosti tychto faktdr a L. V. sa tymto konanim ku $kode Slovenského
Statu obohatila o sumu 158.860,78 €, pricom k spdsobeniu dalSej Skody vo vyske 32.540,86 € nedoslo
vzhladom na odhalenie fiktivnosti faktir Dafiovym tradom,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Zze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu, Ciasto€ne konanim dokonanym a Ciasto¢ne v Stadiu pokusu,

¢im spachala

- trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona u€inného do 01.01.20086, Ciasto¢ne dokonany
a CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu pretoze ma za to, ze trest ulozeny
obzalovanej skorSim rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T 76/2011 zo dfia 27.10.2011, ktory



nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.10.2011 podla § 221 ods. 4, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2,
§ 39 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr.
zakona vo vymere 11 rokov so zaradenim pre vykon trestu obZzalovanej do Ustavu pre vykon trestu so
strednym stupriom straZenia je na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovanej dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Na obzalovanu L. V. podala prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren&ine pod sp. zn. 1Kv 31/2009 dna
04.01.2011 obzalobu pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr.
zdkona ucinného do 01.01.2006 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti obZaloby. Na
hlavhom pojednavani po zaujati stanoviska obhajkyne obZalovanej k podanej obZalobe prokuratorka
Krajskej prokuratury upravila skutkovu vetu obZaloby zhodne s vyrokovou &astou tohto rozsudku, pricom
pravne kvalifikovala konanie obzalovanej ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona
ucinného do 01.01.2006 Ciastoéne dokonaného a Ciastocne v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Tr. zakona
uc¢inného do 01.01.2006.

Obzalovana L. V. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 v $tadiu Ciastocne dokonanom
a CiastoCne v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 a nasledne podla §
333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedala na vSetky otazky kladne. Z toho dévodu senat
Okresného sudu v Trencine v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovanej o
jej vine prijima podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku a zaroven vyhlasil, Ze podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku
dokazovanie na hlavnhom pojedndvani sa vykond v suvislosti s vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani boli predsednickou senatu v zmysle § 269 Tr. poriadku oboznamené listinné
dokazy z trestného spisu a to odpis registra trestov na obzalovanu, struény obsah spisu Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 1T 21/2010, najma rozsudok zo dfia 01.07.2013 a uznesenie Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 2To 86/2013 zo dfia 03.06.2014, rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T 76/2011
zo dna 27.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.10.2011, rozsudok Okresného sudu Trengin,
sp. zn. 8T 58/2007 zo dna 09.04.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To
116/2009 zo dria 10.11.20009.

Z rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T 76/2011 zo dfia 27.10.2011 mal sid za preukazané,
Ze tymto rozsudkom, ktory trest si v su€asnosti odsudena vykonava bola odsudena pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlo€in podvodu v $tadiu pokusu podia § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zakona (pri trestnej sadzbe od 10-15 rokov) a zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr.
zdkona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia za sucasného zruSenia vyrokov o trestoch z trestnych veci Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 22T 126/2009 a Okresného stdu Trenéin, sp. zn. 2T 11/2008, ako aj véetkych dalsich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Zaroven jej bol uloZzeny aj trest prepadnutia veci.

V konani Okresného sudu Trengin, sp. zn. 1T 21/2010 vedenej proti obZalovanej L. V. a R. F. pre trestny
¢in neodvedenia dane a poistného v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 4 Tr.
zakona ucinného do 01.01.2006 Krajsky sud v Trencine drnia 03.06.2014 pod sp. zn. 2To 86/2013 vo
vztahu k obzalovanej L. V. rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku, § 320 ods.
1 pism. c¢) Tr. poriadku, § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu s
tym, Ze trestné stihanie proti obZalovanej zastavil.

Z rozsudku 8T 58/2007 Okresného sudu Trencin zo dia 09.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
10.11.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 23To 116/2009 zo dna 10.11.2009
sud zistil, ze v tomto konani bola obzalovana R. Q. oslobodena spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané,
Ze skutok spachala.

U obzalovanie L. V. sud zistil polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona za nezistenia ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona. ObzZalovana sa k spachaniu zalovanej trestnej innosti v



celom rozsahu priznala a tuto ofutovala. Zo spisového materiélu je zrejmé, Ze k spachaniu Zalovaného
skutku doSlo v priebehu rokov 2004 aZ do februara 2005, teda pred 10 rokmi, o predstavuje znacny
Casovy odstup. Zaroven je obzalovana od roku 2011 vo vykone trestu.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal senat Okresného sudu jednoznacne preukazané,
Ze Zalovaného skutku sa obZzalovana dopustila v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku vzhfadom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovanej. Sud preto v danom pripade
nevykonaval na hlavhom pojednavani dokazovanie ohladne jej viny ale len ohladne trestu. Konanie
obzalovanej naplnilo v3etky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 5 Tr. zakona uc¢inného do 01.01.2006, Ciastocne dokonaného a €iastocne v §tadiu pokusu podla
§ 8 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006, pretoZe na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze
uviedla niekoho do omylu a spdsobila by tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Pri uvahach sudu o ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona najma na
spOsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
[) Tr. zakona za nezistenia pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Tr. zakona, na osobu obZalovanej, jej
pomery a moznosti jej napravy.

Obzalovana sa nachadza vo vykone trestu prvy krat, pri¢om si vykonava dlhy trest vo vymere 11 rokov
so zaradenim do vykonu trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla nazoru sudu su u obZalovanej
splnené podmienky v zmysle § 44 Tr. zakona na jej upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Tr. zdkona, pretoZe v konani Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T 76/2011 jej bol uloZzeny suhrnny
trest podla § 221 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a) Tr.
zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zdkona vo vymere 11
rokov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Takto uloZeny trest je
na ochranu spolo¢nosti a jej napravu podla nazoru sudu dostato¢ny, pri€om sud naviac poukazuje na
znacény Casovy odstup 10 rokov od spachania trestnej €innosti obZalovanou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



