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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastapeny JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti odporcovi: 1/ Y. U., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXXX/XX, N., 2/ P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, N., o zaplatenie
718,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud vyhlasuje zmluvnu podmienku uvedena v €l. 1. zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Stvrta veta v zneni:
.Dlznik/spoludiznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto
zmluve®, za neprijatelnu.

Sud odporkyniam v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 7.7.2013 sa domahal voci odporcom v 1/ a 2/ rade uloZenia povinnosti
zaplatit sumu vo vySke 718,47 eur, urok z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 718,47 eur od
14.1.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, diia 5.3.2010 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporkyfiou v 1/ rade ako diZni¢kou
zmluvu o Uvere na Ciastku 1.050,- eur za poplatok za spravu uveru vo vySke 724,50 eur, priCom Uver sa
zaviazala odporkyha v 1/ rade zaplatit' 13- mesa&nymi splatkami po 136,50 eur.

Dria 5.3.2010 bolo v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika medzi navrhovatelom a odporcom
uzatvorené prehlasenie rulitela a dohoda o podmienkach ru€enia. Odporca 2/ sa zaviazal uspokoijit
pohladavku navrhovatela, ak ju neuspokoji odporca v 1/ rade ani po pisomnej vyzve ako uspokoji aj
kazdu dal8iu splatku, ak ju neuspokoji diznik.

Na Gcet veritela bola pripisana celkovo suma 1.056,03 eur, pric¢om posledna uhrada 30,- eur bola dha
13.9.2011. Po zosplatneni zdvazkov bola vykonana uhrada 150,- eur.

Odporkyna v 1/ rade sa k navrhu nevyjadrila.

Odporkynia v 2/ rade k navrhu uviedla, Ze podpisala Prehlasenie o ru¢eni a Dohodu o podmienkach
ruenia, avSak odporkyna v 1/ rade uzavrela viacero zmliv o Uvere toho istého dia. Zaroven bola
uistovand, Ze pohladavka od nej méze byt vymahana len vo vynimoé&nych pripadoch ako je smrt dlznika.
Doklady o uhrade platok nema.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Ani na jedno pojednavanie sa nedostavila odporkyria v 1/ rade,
neucast neospravedinila a preto sud rozhodol a vec prejednal v jej nepritomnosti.



Navrhovatel zotrval na podanom navrhu. K prijatelnosti, resp. neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou
diznik pri uzatvarani zmluvy o Uvere prehlasuje, Ze mu bola poskytnuta suma pred podpisom zmluvy
v hotovosti a zaroven, aby sa vyjadril k preukazaniu poskytnutia sumy uviedol, Ze odporkyria prevzatie
penaznych prostriedkov od navrhovatela vo vySke poskytnutého uveru potvrdila svojim vlastnoruénym
podpisom na zmluve, €o je uvedené aj konkrétne v zmluve, kde je uvedena kvitancia v €l. 1, kde je presne
uvedené, Ze dIZnik/spoludiZznik prevzatie istiny potvrdzuje svojim podpisom na tejto zmluve a zavazuje
sa Uver spolu s poplatkom za spravu uveru vratit podfa podmienok dohodnutych v tejto zmluve.
Vlastne podpisanie zmluvy a tejto kvitancie obsiahnutej v zmluve priamo preukazuje v dostatoénom
rozsahu prevzatie fin. prostriedkov pani odporkyriou od navrhovatela s tym, Ze pani odporkyria prevzatie
fin. prostriedkov nijakym spdsobom nerozporovala, nikdy nenamietala, Ze by jej neboli poskytnuté
penazné prostriedky od navrhovatela na zaklade tejto zmluvy o Uvere s tym, Ze vlastne, resp. dodatoCne
nepozadovala vyplacanie Uveru na zaklade tejto zmluvy z dévodu, Ze by jej neboli pefiazné prostriedky
poskytnuté. Ak na zmluvu o uvere bolo uhradenych 1056,03 eur, tak by mohla vystat otédzka, Ze z
akého titulu odporkyna plnila tych 1056,03 eur, ak by jej neboli poskytnuté pefiazné prostriedky. Zaroven
poukazal na negativnu d6kaznu tedriu, Ze ide o plnenie periazného dlhu, ak jedna strana vlastne tvrdi,
ze nebolo tou druhou stranou nie€o platené, v takom pripade dékazné bremeno prechadza na druhu
stranu, ktora ma preukazat, ¢o vlastne uhradila, avSak odporkyfa 1/ ni€ nerozporovala. Poukazal na
rozsudok OS Zilina 6C/60/2013 zo dha 25.10.2013, kde sa sud zaoberal rovnakou otazkou a ustalil,
Ze ide o zmluvu o pézZiCke, ktora je vlastne jednym typom zo zmluv o spotrebitelskom uvere, pri¢om
ako reélny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim fin. prostriedkov uz pri samotnom podpise zmluvy. Z
jej obsahu nepochybne vyplyva, Ze véla zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu predmetne;j
perniaznej sumy navrhovatefom ako veritefom odporcovi ako dlznikovi pri uzavreti zmluvy. Takto rovnako
judikoval aj KS Zilina v konani 7C0/301/2012 z 16.1.2013.

Na otazku sudu, aby preukazal doklady o poskytnuti pefiazi, resp. o splacani uviedol, Ze podfa &l. 9
zmluvy, veritel povedie zaznamy o platbach v splatkovom kalendari a diznik sa zavazuje vzdy pri platbe
alebo po vyZiadani splatkovy kalendar veritefovi zastupcovi alebo zamestnancovi veritela predloZit ho
k nahliadnutiu, dalej sa zavazuje uschovat' tento zdznam o Uhradach po cell dobu trvania zavazku a
neuskutocnovat’ do tohto zdznamu Ziadne zmeny, doplnky, atd. V podstate tento ¢€l. presne uvadza, Ze
zodpoveda za splatkovy kalendar dIZnik, ktory je povinny dbat’ o tento splatkovy kalendar, nestratit ho
a vlastne tam sa presne zaznamenavaju vsetky platby ktoré uhradzal.

Na otazku sudu, aby sa vyjadril k pripustnosti najvy$Sej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru
uviedol, Ze vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru je v sulade so zakonom 258/2001 Z. z.
a teda aj s nariadenim vl. 238/2008 ktoré presne stanovuje, Ze odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru nesmie presiahnut sumu rovnajucu sa dvojnasobku priemernej rocnej percentualnej miery pre
prisludny typ spotrebitelského Uveru a zarovern nesmie presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku
vazeného priemeru priemernych hodnét ro¢nych percentualnych mier nakladov pre vdetky typy
spotrebitelskych Uverov a to ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odplata bola v sulade s
ust. § 3 ods. 10 zak. o spotrebitel'skych uveroch vo vySke 49 %.

Dalej sudu na otazku, aby vysvetlil, ako vébec mohol navrhovatel G&tovat o platbach ktoré nemal
zaznamenané a o vykonani platby nevydal Ziaden doklad podfa zakona o uctovnictve uviedol, Ze doklady
ma k dispozicii odporkyfia 1/, oni maju len vypis z vnatorného systému a uhrady ma preukazovat diznik.

Odporkyna v 2/ rade uviedla, Ze ohladom prevzatia a odovzdania pefazi sa ja vyjadrit’ nevie, pretoZe
nebola pritomna ked ich obchodny zé&stupca odovzdaval diZzni¢ke. Pred fiou jej odovzdavané neboli,
zmluva bola spisana na rychlo obchodnym zastupcom v byte odporkyne 1/, v podstate ani nevedela, €i
a kofko bolo odporkyni 1/ vyplatené. Obchodny zastupca firmy ju oboznamil s tym, Ze pani U. je uz tam
zadlzena. Jendriskova priSla za fiou a Ziadala ju rucit na 500 eur a nakoniec zistila, Ze tam je vy$Sia suma,
pricom jej uviedla, Ze bola poZiadana, Ze aby si poZiadala o dal§i uver na pokrytie predchadzajucich
Uverov. Bol jej poslany prvy list len o tom, Ze pani Jendriskova neplatila splatky. Hoci volala obchodne;j
zastupkyni na Telervis, odpovedali jej Ze sa to bude riesit’ a neriesili ni€. Pani U. niekto poradil, Ze to bude
padat na fiu ako na ruditefla, takto k tomu navrhovatel pristupoval. Zarover sa dozvedela, Ze odporkynha
1/ je na invalidnom déchodku, av8ak pracovala v Prahe na brigade.

Na otazky sudu viedla, Ze jej navrhovatel vykonaval zrazky zo mzdy, jedna sa o splatky z 13.4.2011,
13.5.,13.6., 13.7., 15.8.2011 a spolu jej mohlo byt zrazenych cca 120 eur.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 2/ rade ako aj oboznamenim listinnych dbkazov a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Na preukazanie uhrad navrhol vysluch manazZéra spolo¢nosti S. O. a P. X.. Sudu sa z udajov
poskytnutych navrhovatelom nepodarilo predvolat svedka P. X. a vysluch manazéra zamietol z toho
dovodu, Ze tento nemohol byt u€astny pri odovzdani a prevzati pehazi.

Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320100473 zo dnia 5.3.2010 uzavretou medzi
navrhovatefom a odporkyfiou v 1/ rade sa veritel zaviazal poskytnut jej ako dlZznikovi uver vo vyske 1050
eur, ktory sa zaviazala odporkyha 1/ ako diznik vratit' v celkovej vySke 1.774,50 eur v 13-tich splatkach
po 136,50 eur so splatnostou prvej splatky 10. deri po uzavreti zmluvy a nasledne splatnostou kazde;j
splatky 30. deni po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN z uveru bola uvedena vo vyske
48,66 %, RPMN uveru uvedena v obchodnych podmienkach bola vo vySke 206,73 %.

Sud zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfou 2/ ruCitelské prehldsenie v zmysle ust. § 303 a nasl.
OZ, podla ktorého odporkyha 2/ prehlasila, Ze uhradi pohladavku odporkyne 1/ vratane uroku odplaty,
zmluvnej pokuty, pausalnej nahrady, nakladov konania v pripade, ak ju diZznik navrhovatelovi ani po
pisomnej vyzve neuspokoji. Ruditelské vyhlasenie bolo podpisané 5.3.2010.

Sud dalej zistil, Zze navrhovatel zo dia 6.4.2011 na adresu odporkyne 2/, ktorym bola upozornena
na nesplacanie Uveru v sulade so splatkovym kalendarom a oznamenim, Ze dizna Ciastka ku diu
vyhotovenia oznamenia predstavuje 868,47 eur, ktora sa dalej navySuje o zmluvnu pokutu vo vySke 56
eur za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania a bola vyzvana na uhradu dlhu za diZnika.

Listom navrhovatela zo dfa 16.11.2010 oznatenom ako predzalobna upomienka, bola odporkyna v 1/
rade ako dIznik vyzvana na uhradu diZznej sumy zo zmluvy o Gvere €. 320100473 s upozornenim na
neuhradenu &iastku po splatnosti 335,97 eur.

Listom zo diia 15.2.2012 navrhovatel oznamil odporkyni v 1/ rade zosplatnenie zavazku s tym, Ze cely
dlh vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vyske 718,47 eur spolu so zmluvnou pokutou sa stava splatny.

Sud mal v konani preukazané uhrady splatok vo vyske 136,50 eur 5.3.2010, 39,53 eur 6.4.2010, 60 eur
23.4.2010, 36,97 eur 25.4.2010, 3,03 eur 25.4.2010, 133,47 eur 24.5.2010, 3,53 eur 24.5.2010, 132,97
eur 25.6.2010, 3,53 eur 25.6.2010, 132,97 eur 29.7.2010, 3,53 eur 29.7.2010, 20 eur 24.9.2010, 50
eur 11.10.2010, 50 eur 17.12.2010, 12,97 eur 22.12.2010, 87,03 eur 22.12.2010, 20 eur 13.4.2011, 20
eur 13.5.2011, 9,47 eur 13.6.2011, 10,53 eur 13.6.2011, 30 eur 13.7.2011, 30 eur 15.8.2011, 30 eur
13.9.2011.

Sud pritom vychadzal z internych udajov uvedenych navrhovatefom

Zaroven sud z internej evidencie navrhovatela zistil, Ze odporkyfia 1/ bola vedena ako diznik zo zmluvy
320092570 s dlhom vo vySke 500 eur a po poskytnuti iveru na zaklade zmluvy €. 320100473 vznikol
odporkyni v 1/ rade zo zmluvy o uvere &. 320092570 zo dha 1.12.2009 vznikol preplatok 39,53 eur a
dnia 5.3.2010, teda v den poskytnutia tveru €. 320100473 bola pred€asna splatnost uveru.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Zmluva o uvere a to aj zmluva o spotrebitefskom Uvere predstavuje na rozdiel od zmluvy o
pbdzicke konsenzualny kontrakt. To znamena, Ze zmluva umoZzhuje poziadat o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Na rozdiel od zmluvy o Uvere, predstavuje pézZicka realny kontrakt, ktory sa prejavuje
vznikol zmluvy az realnym odovzdanim pefiazi, avdak pri p6Zi¢ke nie je predpokladané dohodnutie
odplaty za jej poskytnutie.

Podla obsahu zmluvy a najméa znakov jej odplatnosti, medzi u¢astnikmi (navrhovatelom a odporkyfiou
v 1/ rade) bola uzavreta zmluva o Uvere, pretoze navrhovatel sa domahal popri dohodnutych urokoch aj
uhrady odplaty, ktora presahuje sumu urokov. Na charakter zmluvy o Gvere podfa nazoru sidu poukazuje
aj fakt, Ze boli aspori z €asti aplikované ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

a snaha veritela, aby sa zmluvny vztah spravoval aj tymto zakonom. Pokial by mal sud posudzovat



pravny vztah posudzoval ako zmluvu o pézi¢ke, uz od pociatku by musel prihliadat’ na snahu veritela
obchadzat zakon a dojednavat zmluvné ustanovenia v rozpore so zaujmami spotrebitela - dlZnika, ktoré
su priznacné pre iny typ pravneho ukonu.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti ako aj zistenia sudu, Ze navrhovatel ako veritel vObec
nepostupuje beznym a transparentnym spdsobom ako iné banky a nebankové spolo€nosti, ignoruje a
obchadza ust. §10 zak. €. 431/2002 Z.z. a nevyhotovuje uétovné doklady, takéto doklady neodovzdava
tretej osobe, dokonca sudu nepreukazal ani zakladné uctovanie splatok v zmysle § 11 zak. €. 431/2002
Z.z. o uctovnictve, &im mdze velmi vazne poskodit zaujmy diZznika - spotrebitefa, najma ak dojde k strate
.Karticky - splatkovy kalendar”, sud sa musel zaoberat prijatefnostou zmluvnej podmienky v zmluve
0 uvere, ktorou spotrebitel pri podpisani Uveru prehlasuje, Ze ,prevzal istinu v hotovosti pri podpise
tejto zmluvy, €o potvrdzuje svojim podpisom na zmluve®. Ako sud zdéraznil, takéto prehlasenie pri
konsenzualnom charaktere zmluvy o Uvere je v neprospech spotrebitela, pretoZze prendSa dbkazné
bremeno o tom, Ze mu neboli vyplatené penazné prostriedky v plnej vySke na spotrebitefa (pri Uplne;j
absencii u¢tovnych zaznamov na strane veritefa) a umoziuje mu nasledne pri vyplateni pefiaznych
prostriedkov si zapocitat akékolfvek iné naroky, napr. zavazky z inej zmluvy, poplatky za zmluvu o
domacom servise, iné poplatky, zalohy, zadrzné prava, pod.. Podla nazoru sudu ak veritel vystavi v
zmysle zékona €. §10 zak. €. 431/2002 Z.z., ¢o je nepochybne povinnostou podnikatefa, musi takuto
sumu dat do ruk diznika (v su€asnej dobe je mozné uz len poskytnutie prostriedkov na ucet) a pripade
inych narokov, ktorych uhrada je na véli diZznika, musi opatovne vydat doklad o uctovnej transakcii, teda
prijati a odovzdani pefazi. Naproti tomu, ak diznik uz pri podpise zmluvy prehlasi, Ze prijal prostriedky v
plnej vyske, v pripade odovzdania nizSej sumy po zapocitani rdznych ,narokov®, vzhfadom na pripadnu
dékaznu nudzu a poukaz na rdozne ustanovenia zmluvy a obchodnych podmienok, je skér nuteny
prijat takéto rieSenie bez moznej obrany. Podla nazoru sudu pritom nemozno opomenut ani pripadné
prevenciu pred dafiovymi unikmi.

Naviac aj v tomto pripade sud zistil, Ze odporkyni v 1/ rade nemohla byt vyplatena plna suma, pretoze
urcita Ciastka v presne nezistenej vySke bola pouzita na uhradu skér splatného uveru bez akéhokolvek
zapogitania. Uhradu z odovzdanych prostriedkov vyluduje skutoénost, Ze ak by mali byt hotovostne
hradené splatky, je len obtiaZzne si predstavit, Ze diZznik, ktory si pozi€iava Uver za takychto podmienok
ma tolko prostriedkov, Ze hradi viac 0 39,53 eur a tieto pouZije az na uhradu druhej splatky.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Nakolko sud nezistil ani jeden racionalny dévod, pre ktory by bolo v prospech spotrebitela prehlasenie,
Ze pred podpisom zmluvy o Uvere a faktickym prevzatim pozi¢anej sumu pefiazi, tato skuto¢nost
ma vplyv na dOkaznu nudzu spotrebitela, ktory vystupuje v pozicii spotrebitefa a veritela zbavuje
povinnosti preukazovat skutoéné poskytnutie Uveru, navrhovatel ako veritel pred sidom existenciu
takejto podmienky ani po vyzve neobhajil, sud podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p. vyhlasil zmluvna podmienku
uvedenu v €&l. |. zmluvy o spotrebitelskom uvere, Stvrta veta v zneni: ,Diznik/spoludiznik prevzatie istiny
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve®, za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

Sud sa napokon zaoberal aj splnenim podmienok v zmysle zak. o spotrebitelskych uveroch zak. ¢.
129/2010 Z.z..

Podla ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2001 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Sud rozsudkom &.k. 14C/86/2012-49 zo diia 2.10.2012 vyhlasil zmluvnud podmienku, podfa ktorej v sume
poplatku za spravu Uveru je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt zaplatené po€as doby poskytnutia
uveru za neprijatelnu. Takéto rozhodnutie sud nepovazuje za svojvolné, pretoZe navrhovatelom pouzita
formulacia evokuje dojem, Ze hoci mbzu sa zdat vysoké poplatky, tieto obsahuju uz aj urok, ktory je
vSak uz vycisleny v poplatku za spravu uveru a splatkach, hoci veritel vzdy musi spotrebitela poudit o



prave pred€asného splatenia s tym, Ze Uroky je mozné uctovat len z pozi€anej sumy za obdobie Gveru.
Takéto vyc€islovanie zloZiek nema realny zaklad a je v rozpore s ust. Obchodného zdkonnika ako aj
zdkona €. 129/2010 Z.z.. Napriek tomu v8ak odporca svojvolne uplatiiuje naroky z neprijatelnej zmluvnej
podmienky aj v inych konaniach, hoci zakon takéto konanie zakazuije.

Sud skumanim obsahu zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak.
€. 129/2010 Z.z., v obsahu samotnej zmluvy nebola uvedend RPMN ( v zmluve bola uvedena len
priemerna RPMN a RPMN zo spotrebitelského Uveru bola uvedena vo vSeobecnych podmienkach).
Sud pritom prave uvedenie RPMN ako jedného z hlavnych indikatorov vyhodnosti i nevyhodnosti tveru
pre porovnanie povazuje za podstatny udaj zmluvy, ktord nemozno bez nasledkov zaradit napr. do
obchodnych podmienok. Takéto zaradenie podstatnej nalezitosti zmluvy do vSeobecnych podmienok
sud povazuje za prekvapivé zmluvné dojednanie, pretoZze vSeobecné obchodné podmienky sluzia pre
spresnenie a identifikaciu zmluvnych dojednani, prevzatie citacii zdkona o povinnom pouceni a pod..
Ak v obsahu zmluvy bola uvedena priemerna sadzba RPMN, musi byt pri tomto udaji uvedena aj
skutoéna RPMN z uverového vztahu, v opacnom pripade sa obchadza ucel zakona v informovani
spotrebitela, pretoze spotrebitel sa pri vyhodnosti uveru bude spoliehat’ na Udaj v zneni zmluvy, kde
priemerna RPMN bude pdsobit’ ako klamlivy Gdaj a nema dévod hlfadat udaj o RPMN z averu vo
vieobecnych podmienkach. Obchodné podmienky su vydané veritelom eSte pred uzavretim pravneho
ukonu a predstavuju ur€ity rdmec povinnosti a prav, ktoré musi dlznik pred uzavretim pravneho ukonu
akceptovat, obvykle byvaju vopred zverejnené.

Podla ust. § 9 ods. 7 z&k. €. 129/2010 Z.z. veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla ust. § 11 zak. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Nakolko s poukazom na uvedené zistenia sud preto podfa § 11 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. povazoval
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

Nakolko navrhovatel mohol poskytnut odporkyni v 1/ rade maximalne €iastku vo vyske 610 eur (1050 eur
- 440,- eur (sucet Uhrad dria 5.3.2010)) a odporkyfia v 1/ rade spolu s Uhradami a vykonanymi zrazkami
zo mzdy odporkyne v 2/ rade uhradili 1.056,03 eur, teda viac ako bolo pozZi¢ané, sud Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 OSP, nakolko si vSak odporkyne v 1/ a 2/ rade
nahradu trov konania neuplatnili a sud vznik trov konania z obsahu spisu nezistil, narok na nahradu trov
konania odporkyniam v 1/ a 2/ rade nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



