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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanému: Slovenska
republika, za ktortl kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
2C/207/2013-27 zo dna 31.01.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Kezmarok podla §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory v zakonnej lehote nepoveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Z exekuéného spisu sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci pod sp.zn. 18Er/379/2009 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dorudena dria 25.09.2009 a dfia 21.10.2010 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie. Zalovana
vzniesla namietku premli€ania kazdého uplatneného naroku pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-driovej lehoty
od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009. Sud prvého stupna prihliadol na
vznesenu namietku premli€ania podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a dospel k nazoru, Ze pravo Zalobcu domahat sa nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom nie je preml¢ané vzhladom na to, Zze v exeku€nom konani,
v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu, bola doru€ena ziadost o udelenie poverenia
az po dni 23.04.2009.

V exekuénych konaniach Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v
konani. Sud prvého stupna uviedol, ze otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusene
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, je kompetentny preskiimavat Ustavny sud Slovenskej republiky. O namietanych prietahoch
v konani sa neviedlo konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne
konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava. Sud prvého stupha
mal za to, Ze nemozno vS8eobecne rozhodnutie sudu po zdkonom stanovenej lehote posudzovat’ bez



dalSieho ako nespravny uradny postup sudu, zvlast' v exekuénych konania pri posudzovani navrhov na
vykonanie exekucie na podklade exekuc€nych titulov - rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic,
15- diiova lehota na vydanie poverenia je vyraznou prekazkou pre objektivne posudenia zakonnosti
exekucie.

Podla nazoru sudu prvého stupfia Zalobca neuniesol dékazne bremeno, ktorym sa rozumie
zodpovednost' Zalobcu za vysledok konania, ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca nepreukazal
vynaloZenie uplatnenych ndkladov na spravu a vymahanie pohladavky. Samotné tvrdenie o tom,
Ze mu vznikli naklady, ktoré vyg€islil bez predlZzenia dokazu a ich vynaloZeni, nepovazoval sud prvého
stupfia za postadujuce. Zalobca si uplatnil i nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukazal, Zze Zalobcovi v
ddsledku nespravneho uradného postupu doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani, Ze by do$lo k zaniku
povinného, zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o
hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez preukdzania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. VySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu i nemajetkovu ujmu sa sud nezaoberal,
kedZe Zalobca nepreukazal zaklad naroku - vznik $kody. Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢innu
suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal
existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik Skody.

Na zaklade vySSie uvedeného a z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre
priznanie naroku na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom sud prvého stupha
zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, tak, Ze Uspesnej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej trovy konania nevznikli a ndhradu trov si ani
neuplatnila.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca.

Vo svojom odvolani uviedol, Ze bola mu odnatd moznost konat pred sudom a sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Podla nazoru Zalobcu sud prvého
stupfia nespravne sa inSpiroval novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z., kedZe interpretoval hmotné pravo, ktoré este nebolo sugastou pravneho poriadku v ¢ase, kedy
vznikla pravna skuto€nost, na zaklade ktorej sa uplatnil narok Zalobcu. Pritom sudcovia pri vykone
svojej funkcie su nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
a zakonom. Tiez sud neodévodil to, pre€o podla jeho nazoru udastnikom nevznikol stav pravnej
neistoty, pritom tato okolnost existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zakonodarca vytvori legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty.
Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a na to nemal opravnenie. Sudu neprislusni polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy
de lege ferenda su nepripustné. Strasbursky sud opakovane poukazal na to, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy vznika vtedy, ak sudy konaju nenalezite a dizku konania neovplyviuji mimostdne faktory, t.].
narast ekonomickej trestnej ¢innosti, resp. rozsah nevybavenej, sudnej agendy.

Navrhol, aby bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratena na dalSie konanie.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu z dbévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
a verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj ked



nie je mozné suhlasit so vdetkymi pravnymi zavermi uvedenymi sudom prvého stupfia v odévodneni
jeho rozhodnutia, €o v8ak ni€ nemeni na vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady $kody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného ku driu podania navrhu stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u¢inného ku dfiu podania navrhu pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.
Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 01.01.2013 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .



Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekucie aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Je potrebné konStatovat, Ze sud prvého stupfa sa predovSetkym spravne vyrovnal s namietkou
preml€ania vznesenou Zalovanou v tomto konani. Z obsahu spisov je zrejmé, Ze prvé navrhy zalobcu o
predbezné prerokovanie narokov uplatfiovanych v tomto konani boli podane u Zalovaného 23.04.2012
a v zavislosti od toho by naroky, ktoré eventualne vznikli Zalobcovi v lehote 3 rokov pred touto Ziadost'ou
o predbezné prerokovanie, mohli byt preml¢ané, to znamena, Ze by malo ist o naroky vzniknuté



pred 23.04.2009. V predmetnom exeku¢nom konani Okresného sudu PreSov bola ziadost o udelenie
poverenia doru¢ena az po dni 23.04.2009 (25.09.2009), preto je namietka premlania nedévodna.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred uc¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v Zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v
konani konstatoval.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Zalobkyfa podanou Zalobou uplatnila narok na nahradu $kody titulom nespravneho Gradného postupu,
a to prietahmi v konani, ku ktorej malo dojst rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote. Omeskanie bolo cca. 11 mesiacov.

V tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim prvostupiiového sudu a
poukaz na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (. US 520/2012) povaZzuje v tomto smere
za nalezité.

Rozhodnou v suvislosti s posudenim nespravneho uradného postupu z hfadiska zbyto€nych prietahov
exekuéného sudu je v predmetnej veci vSeobecne znamu skutolnost, Ze Zalobca na exeku&nom
sude inicioval stovky exeku¢nych konani v typovo obdobnych veciach, ¢o determinoval uplatfovanie
zdkonnych leh6dt a zvySoval fakticku zloZitost veci.

Rovnako je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupria uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné dékazy dokumentujice skutoénu vysku tejto Skody.

Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v
Zalobe. Ani jeden z dbévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im nepodloZil a
nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom, mohlo dbjst’ k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky



smerujuce k zabezpedeniu vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zzaloba tieto
okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

Nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupfa v predmetnej exekuéne;j
veci (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym
vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, $koda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovane;j
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Ziadne skutognosti, ktoré Zalobkyfia uviedla v odvolani, nie sU sposobilé spochybnit spravnost
uvedeného zaveru a pravneho posudenia veci sudom prvého stupria, a neoddévodiiuju iné rozhodnutie o
uplatnenom naroku. Za tohto stavu sa odvolaci sud v sulade s vy$Sie uvedenym stotoZriuje so skutkovou
a pravnou argumentaciou prvostupriového sudu.

Nijakym spésobom Zalobca nepreukazal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt spésobena
tym, Ze sud prvého stupfia v exekuénom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej 15 -driovej lehote
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovane;j
Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana
Ziadnemu z u&astnikov.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zadkona &.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



