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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatela: B.C. CONSULT, s.r.o., Vranov nad Toplou,
Budovatelska 1290, ICO: 45462500, zastipena advokatom Mgr. Tomasom Saladiakom, so sidlom
Vranov nad Toplou, M.R. Stefanika 171, proti odporcovi: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., K. 9, o
260.57 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dna 13.02.2014 domahal
zaplatenia sumy 250,57 eur s 12,5% rocnym urokom z omeskania od 08.01.2004 do zaplatenia a trov
konania.

K névrhu sa vyjadril odporca podanim zo dia 11.07.2014, v ktorom uviedol, Ze o uvedenom
naroku navrhovatela rozhodol Okresny sud Nové Zamky platobnym rozkazom ¢&. 4C/30/2010 zo dna
29.03.2010, pricom uvedenu sumu odporca zaplatil dha 09.07.2010 na ucet vtedajSieho navrhovatela
Inkaso pohladavok, s.r.o., Lu¢enec. Uviedol, Ze navrh na zacatie konania je neopodstatneny.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dha 22.09.2014 oznamil sudu, Ze predmetom konania
6C/156/2014 je neuhradenie dlZzného poistného na zdklade poistnej zmluvy &. 80524, ktoru uzavrel
odporca s Wustenrot poistovriou, a.s.

K uvedenému vyjadreniu pravneho zastupcu navrhovatela sa vyjadril odporca podanim zo dha
06.11.2014, ktory opatovne uviedol, ze neuznava narok navrhovatela uplatneny navrhom na zacatie
konania ani do dévodu ani do vysky a ziadal navrh zamietnut, pri€om opatovne poukazal na to, ze ide o
ten isty narok, ktory bol uplatneny uz v konani €. 4C/30/2010, pricom textové znenie navrhu na zacatie
konania v tomto spore je identické s textom navrhu na zacatie konania vo veci 4C/30/2010, v ktorom
zalovanu sumu 260,57 eur sud priznal navrhovatelovi Inkaso pohladavok, spol. s.r.o., Lu€enec.

Konajuci sud si zadovazil spis tunajSieho sudu €. 4C/30/2010, z ktorého sud zistil, Ze narok, na zaklade
ktorého sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 260,57 eur je totoZny s navrhom, ktory bol podany vo
veci €. 4C/30/2010, pricom texty oboch navrhov su identické a v oboch navrhoch sa narok navrhovatela
odvodzuje od poistnej zmluvy uzavretej medzi odporcom a spolo¢nostou Wustenrot poistovia, a.s.,
Bratislava €islo zmluvy 80524, ktora bola uzavreta dnha 20.05.2003. Je teda zrejmé, Ze o naroku



navrhovatela bolo uz pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky &.
4C/30/2010.

Podla § 103 O.s.p., sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 odsek 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova.

Konajuci sud z uvedeného navrhu ako i zo spisu tunajSieho sudu €. 4C/30/2010 zistil, Zze platobnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. 4C/30/2010-86 zo dfia 29.03.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22.04.2010 bolo o naroku navrhovatela pravoplatne rozhodnuté, kedze v uvedenom
konani iSlo o ten isty narok ako v tomto konani, pri€om v uvedenom konani iSlo o vec uz raz rozhodnutu
(res iudicatae), priCom z navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze ide o totozny pravny zaklad, a
teda totozny predmetu konania o toho istého odporcu a tiez o toho istého pravneho predchodcu
navrhovatelov, a to Wustenrot poistovnu, a.s., Bratislava, kedZze v oboch pripadoch navrhovatelia
odvodzuju svoj narok z poistnej zmluvy uzavretej medzi odporcom a Wistenrot poistovanou, a.s.,
Bratislava Cislo 80524 zo dna 20.05.2003, pricom uvedena pohladavka bola najprv postiupena z
Wistenrot poistovne, a.s., Bratislava na spoloénost Inkaso pohladavok, s.r.o., Luéenec zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 11.02.2005, priCom ta ista pohladavka, o ktorej bolo rozhodnuté uz v
konani €. 4C/30/2010 bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 22.03.2012 postupena z Inkasa
pohfadavok, spol. s.r.o., Lu€enec na navrhovatela B.C. CONSULT, s.r.0., Vranov nad Toplou. Preto sud
s poukazom na ustanovenie §§ 103, 104 a 159 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



