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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 23. januara 2023
prejednal odvolanie prokuratora a odvolanie obZalovaného

J. H.

nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom J. W., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/77/2022 zo dna 29. novembra 2022 a
takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie st dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/77/2022 zo dia 29. novembra 2022 bol obZalovany J. H.
uznany vinnym zo spachania v bode 1 pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. i) Tr. zak. a v bode 2 pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 20.05.2022 v &ase priblizne o 21:15 hod. napriek tomu, Ze mal uznesenim Okresného sudu
Trenc&in zo diia 04.04.2022 pod sp. zn. 12C 12/2022-20 nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce
v povinnosti nevstupovat do rodinného domu supisné ¢&islo XXX v obci Y. postavenom na C KN ¢&.
249/1, zapisanom na LV & XXXX v k. 0. Y., vykonatelné dfia 27.04.2022, si odomkol branku do dvora
predmetného rodinného domu tym spdésobom, Ze vedel, Ze jeho stary otec poSkodeny A. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. €islo XXX nechdva klucik od branky z jej vnutornej strany, nasledne zazvonil
na zvon&ek na rodinnom dome na zaklade ¢oho mu vchodové dvere do tohto rodinného domu otvoril
poskodeny A. T., ktorého obvineny rukami odsotil dovnutra, nasledne vosiel do kuchyne rodinného domu,
kde poskodenej, jeho starej mame J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &islo XXX z ruky vytrhol mobilny
telefén, aby nemohla zavolat policiu, z chodby zobral tasku so svojimi vecami a z miesta usiel,

nasledne sa obvineny diia 21.05.2022 v Ease okolo 1:00 hod. vratil k predmetnému rodinnému domu, kde
vstupil na pozemok rovnako ako v prvom pripade, a teda Ze si odomkol branku do dvora tym spdsobom,
Ze vedel, ze poSkodeny A. T., nechava kluc€ik od branky z jej vnatornej strany, nasledne po vstupe na
dvor zazvonil na zvon¢ek na rodinnom dome, kedy mu poskodena J. T. cez okno povedala, nech ide
prec, Ze tam nema C€o robit, ndsledne ho na jeho naliehanie a po tom, ako jej vytrhol kfu€ku z ruky a
hodil medzi dvere tasky, ho proti svojej vOli pustila do vnutra, kde pachatel vykonal velku potrebu, odiSiel
z interiéru rodinného domu a zotrval na dvore pred balkbnom rodinného domu, kde spal az do prichodu
policie, pricom poskodenym, ktori su vo vztahu k pachatelovi blizkej osoby (stari rodi€ia), nevzniklo
Ziadne zranenie ani Skoda na majetku (skutok pod bodom 1),



dna 16.05.2022 v €ase o0 9:30 hod. v obci Y. vo dvore rodinného domu €. XXX prechovaval v kovovej
tabatierke s napisom VOLKSWAGEN SERVICE plastové vrecko s tlakovym uzaverom s napisom FIRST
AID o rozmere 65x40 mm s obsahom 175 mg krystalického materialu svetlohnedej farby, ktory obsahoval
uginnu latku metamfetamin v mnozstve vac¢Som ako 30 mg, ¢o povazuje Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ (dalej len ,KEU PZ*) za miniméalne 3 bezné jednotlivé davky drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
(skutok pod bodom 2).

Bol za to odsudeny podla § 171 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I),
pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k. a za aplikacie § 41 ods. 1 Tr. zadk. na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. sud
obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia kovovej tabatierky s napisom Volkswagen Service,
pricom podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho €o do vyroku o treste odnatia slobody v€as podanym
odvolanim napadol prokurator okresnej prokuratury aj obZalovany.

V pisomnom odévodneni odvolania prokurator uviedol, Zze sud prvého stupfia sa dbsledne neriadil
zdsadami na ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zadk. UloZeny trest nezohladriuje
osobu pachatefla, ktory bol opakovane sudne trestany pre trestnu &innost rézneho charakteru,
pricom na menovaného bolo pésobené tak podmieneénym, ako aj nepodmienenym trestom odnatia
slobody. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze aj vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody
ako najprisnejSia mozna sankcia sa u obZalovaného celkom zjavne minuli U€inku a neviedli k jeho
naprave. Rozhodnutie okresného sudu o uloZeni mierneho trestu nezohfadriuje dostato¢ne individualnu
a generalnu prevenciu trestu. V zavere prokurator navrhol, aby odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody, a nasledne za pouZitia ustanovenia
§ 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol a vymeral obzalovanému zékonny, primerany a spravodlivy trest
odnatia slobody v polovici, resp. hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 171 odsek 3 Trestného
z&kona so zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s strednym stupfiom strézZenia.
Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny.
Od zadiatku sa k spachaniu skutkov priznaval a napomahal organom &innym v trestnom konani a aj sudu
pri objasfiovani veci. PoSkodenym starym rodi€om sa obZalovany ospravedinil. Tito iniciovali konanie
najma kvéli uzivaniu omamnych latok, a to v snahe pomoct mu. V ziadnom pripade poskodeni nemali
zaujem, aby bol potrestany neprimerane prisnym trestom. Suhlasi s ulozenim ochranného lieCenia a
s uzivanim drog chce skongit. Zaroven je nazoru, Ze okresny sud nemal prihliadnut' na pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe trestné Ciny, ktorych sa dopustil v minulosti vobec nesuvisia
z vecného hladiska s trestnymi €inmi, ktorych sa dopustil aktualne. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vratit' vec sudu prvého stupna, aby ju znova prejednal
a rozhodol. Pripadne navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze mu uloZi miernejsi trest odratia
slobody, pripadne iny druh trestu.

Obzalovany sa vyjadril aj k odvolaniu prokuratora. Uviedol, Ze sa s nim nestotoZriuje prave z dévodov,
ktoré uviedol vo vlastnom odvolani. Poukazal na to, ze prokurator v konani o dohode o vine a treste sam
navrhol obZalovanému trest na dolnej hranici trestnej sadzby, preto nerozumie z akého doévodu teraz
navrhuje sprisnenie trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury aj obZalovany zotrvali na
dévodoch svojich odvolani. Odvolanie druhej procesnej strany navrhovali zamietnut ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1



Tr. poriadku. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred sidom prvého stupria doslo k prijatiu vyhlasenia
obZalovaného o vine, odvolaci sud preskumaval len napadnuty vyrok o treste odnatia slobody.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanému postupoval v sulade so zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ked
dosledne vyhodnotil vdetky do Uvahy prichadzajuce okolnosti, najméa spdsob spachania trestného ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a pofahujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pri vymere trestu okresny sud spravne vychadzal zo zasad uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak.
a trestnej sadzby az na 3 roky, ktora je zakladnou trestnou sadzbou pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 3 Tr. zadk. Sud prvého stupfia dévodne aplikoval aj dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36
pism. 1) a pism. n) Tr. zak. a dve pritaZzujice okolnosti podfa § 36 pism. h), pism. m) Tr. zak. ObZalovany
namietal pouzitie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., tato vSak bola pouzita spravne,
kedZe obZalovany bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny, hoci iSlo o druhovo inu trestnu &innost.

Krajsky sud nevzhliadol dbévody pre sprisnenie uloZzeného trestu odnatia slobody, ani pre jeho
zmiernenie. Obzalovany bol v roku 2018 dvakrat sudne trestany, pri¢om uz vykonal trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, ako trest, ktory mu bol pévodne uloZeny podmienecne, za spachanie
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Nasledne bol odsudeny za spachanie
prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 316 ods. 1 Tr. zak. v subehu
s pre€¢inom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na 6-mesacny
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody. Tento trest obzalovany vykonal dha 24.04.2019. Z
uvedeného dévodu okresny sud pri rozhodovani o vymere trestu dovodne neuvazoval o uloZeni trestu
obzalovanému na samej dolnej hranici trestnej sadzby, kedZe by to bolo neprimerane mierne.

Zaroven vsak nebol dovod ani na uloZenie prisnejSieho trestu odfatia slobody ako vo vymere 12
mesiacov nepodmieneéne. Okresny sud spravne poukazal najmd na vyhlasenie obzalovaného na
hlavhom pojednavani, ktorym neodvolatefne prijal vSetky pravne G&inky uznania viny bez toho, aby
bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Oba
spachané trestné Ciny su precinmi, ich zavaznost, ako aj nasledky nie su takého charakteru, aby bolo
nevyhnutné na obzalovaného vplyvat prisnejSou vymerou trestu odnatia slobody. Ulozeny trest splni
individualno-represivnu aj generalno-preventivnu funkciu.

Krajsky sud je navySe toho nazoru, Ze vzhfadom k tomu, Ze sa obZalovany trestnej ¢innosti dopustil v
suvislosti s uzivanim viacerych psychoaktivnych latok, ktoré uzivanie je najpodstatnejSim spustacom
jeho trestnej Cinnosti je pre eliminaciu zavislosti od tychto latok, a tym znizenia pravdepodobnosti jeho
recidivy predovSetkym potrebné, aby absolvoval cielené protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,
ktoré mu aj bolo suidom prvého stupria ulozené.

Okresny sud spravne postupoval aj pri zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Rovnako opodstatnene rozhodol sud prvého stupria aj o prepadnuti veci vo vlastnictve obzalovaného,
ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu (kovovej tabatierky).

Z vySsie rozvedenych dbévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s napadnutym vyrokom
rozsudku sudu prvého stupna, preto obe odvolania ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



