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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. . 0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi O.A.
8., E.. XX. XX. XXXX, 1. D. XXXX/XX, XXX XX I. ., za uéasti vedlaj$ieho U&astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 407,08 Eur s prisluSenstvom, o vydanie opravného
uznesenia, takto

rozhodol:
Sud opravuje zahlavie rozsudku €. k. 7C/122/2013 - 97 zo dna 18. 09. 2013, ktoré spravne znie:

,Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastGpenom
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporcovi O. S., E.. XX XX, XXXX, . D. XXXX/XX, I. I., za u€asti vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov
5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlom Ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 407,08 Eur s prisluS§enstvom, takto...”

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 7C/122/2013 - 97 zo dfia 18. 09. 2013 ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 29,08 Eur s 9 %-nym roénym urokom z omeskania od 06. 11.
2009 do zaplatenia, sumu 24,63 Eur s 9 %-nym Urokom z omeskania od 06. 12. 2009 do zaplatenia,
sumu 19,77 Eur s 9 %-nym Urokom z omeSkania od 06. 01. 2010 do zaplatenia, sumu 1,66 Eur s 9 %-
nym Urokom z omeskania od 06. 02. 2010 do zaplatenia, vo zvySku navrh zamietol, pri€om navrhovatel je
povinny uhradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania o vy$ke 78,29 Eur na uget JUDr. Igora Safranka.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a v pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pri tom moze
odloZit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na to, Ze v zahlavi rozsudku doslo ku chybe v pisani, sud opravil meno odporcu z nespravne
uvedeného ,O. E. S. ,.“ a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sid zhotovi kdpie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



