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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej na verejnom zasadnuti konanom dna 23. januara 2023
prejednal odvolanie prokuratora v trestnej veci obZalovaného

V. W.

nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V., Q. R. XXX/XX, toho &asu vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2022 zo dna 21.11.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o
ulozenom treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany V. W. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku
sudu prvého stupha podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2022 zo diia 21.11.2022 bol obZalovany uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zak. a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 09. 07. 2022 v &ase okolo 23:00 h v V. v byte nezisteného
Cisla nachadzajucom sa na Siestom poschodi bytového domu na ulici B. okruzna XXXX/XX pod vplyvom
alkoholu po tom, ako sa zobudil v spalni spolo¢ne so svojou byvalou priatelkou, ktora s nim Zila v
spolo&nej domacnosti - poSkodenou B. B., za¢al sa s fiou hadat, postavil sa z postele, poSkodenu, ktora
uz stéla vedla postele chytil za triCko, ktoré jej natrhol, na¢o ho ona kopla do nohy a vtedy ju obZalovany
udrel najmenej trikrat do oblasti ust, nosa a €ela, po ¢om poskodena spadla na matrac nachadzajici sa
na zemi, kde ju obZalovany zacal Skrtit jednou rukou v oblasti krku a svoju nohu jej polozil na rameno,
nasledne poSkodenda zodvihla svoju pravu ruku na obranu a vtedy ju obZalovany pohryzol z vnutorne;j
strany na biceps, poSkodenu pustil, vstal a iSiel po uterak, ktorym jej utrel krvacajucu ranu na Cele, v tom



poskodenej zazvonil telefon a ako la do kupelne, aby si umyla krv z tvare a komunikovala s kamaratom,
obzalovany sa roz¢ulil, priSiel za fiou, chytil ju za ruku a odtiahol ju do kuchyne, kde ju posadil na stoli¢ku,
potom uzamkol vchodové dvere bytu, vratil sa za poSkodenou do kuchyne, z kuchynskej linky vytiahol
dva kuchynské noze oba o velkosti cca 34 cm, tieto chytil do pravej ruky, priCom v lavej ruke drzal kltuce
od bytu a povedal poskodenej, Ze nema problém jej s nimi ubliZit a potom jej povedal, Ze ju noZmi
doboda, nasledne odisiel do spalne, lahol si na postel, klu¢e od bytu si poloZil na hrud’ a oba noZe si
polozil vedla seba, potom poskodena priSla za nim a opakovane ho prosila, aby jej dal kfu€e od bytu a
mohla odist pre&, naco jej odpovedal, Ze mbze odist’ akurat oknom, preto sa poSkodena vratila spat do
kuchyne, kam za fiou obZalovany po chvili priSiel, na zem si poloZil matrac zo spéalne a poskodenu poslal
do spalne so slovami, Ze ju nikam nepusti, preto poSkodena zo strachu poslichla, odiSla do spalne, kde
nasledne zotrvala a zaspala, pri€om sa zobudila nasledujici defi 10. 07. 2022 v ¢ase asi 08.30 h, prisla
za obZalovanym do kuchyne, poZiadala ho, aby jej dal kfuc¢e, €o aj nasledne urobil, po €om poskodena
byt opustila, priCom uvedenym konanim obZalovany u poskodenej B. B. vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie a bez opravnenia jej nasilim branil uzivat osobnu slobodu a spésobil jej tiez poranenia
tvare, kontuzne loZiska na €ele, perach a nose, hematdém od chrupu na pravej ruke a poetné hematomy
na pravej ruke, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Bol za to odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 1 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo
vymere 25 (dvadsatpat) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote odvolanim do vyroku o treste v
neprospech obZalovaného napadol prokurator okresnej prokuratury. V pisomnych dévodoch odvolania
poukéazal na to, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku povaZzuje za nespravny, nakolko uloZeny trest je
neprimerane nizky a v rozpore so zasadami ukladania trestov a tiez preto, Ze aplikacia ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zakona v tejto trestnej veci nebola dévodna. Okresny sud oddvodnil aplikaciu mimoriadneho
zniZenia trestu tym, Ze obZalovany bol v predchadzajicej veci odsudeny pre druhovo iny trestny €in, a Ze
uzivanie drog obZalovanym malo vplyv na pachanie trestnej €innosti. Tiez poukazal na postoj poskodene;j
k obZalovanému. Uvedené dévody vSak v ziadnom pripade nemoZzno povazovat za skuto€ne vynimocné
okolnosti z hladiska aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud naopak pri urovani vymery trestu
dostatoCne nezohladnil spbdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, no najmé osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obZalovany skutok spachal v skudobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu
trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/10/2022, kde bol uznany vinnym zo spachania
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody na 5
mesiacov so skuSobnou dobou na 14 mesiacov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva,
Ze obzalovany pred spachanim trestnej Cinnosti v tejto veci spachal viacero priestupkov, a to dna
10.01.2022 priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, ked fyzicky napadol prave poSkodenu B. B.
tak, Ze ju udrel dvakrat otvorenou pastou do tvare a raz pastou do rebier. Dia 06.06.2021 obzalovany
spachal priestupok proti majetku tak, ze poskodil sklenenu vyplf na dverach a dna 22.11.2020 spachal
drobnu kradez v predajni Tesco v V., z ¢oho vyplyva, Ze obzalovany sa v pomerne kratkej dobe
opakovane dopustal protipravnej ¢innosti. Vzhfadom k tomu, Ze uloZeny trest ani nie je spdsobily pinit
ulohu generalnej a individualnej prevencie prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby mu postupom podla § 322 ods. 3
Tr. por. uloZil podla § 183 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I),
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany. Uviedol, Ze uloZeny trest je primerany. Okresny
sud spravne prihliadol na vyhlasenie obzalovaného o vine vzhladom k tomu, Ze vo veci okrem vypovede
obZalovaného a poskodenej absentovali priame dbkazy. ObZalovany ma kriticky postoj k svojmu konaniu
a &in uprimne olutoval. PoSkodena sama bola pod vplyvom alkoholu a obZalovaného provokovala.
Uvedené v8ak samozrejme neospravedlfiuje spravanie obZalovaného a sam si to uvedomil. ObZalovany
dal odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze kedZe sa aktualne stihanej trestnej €innosti dopustil v Case
plynutia podmiene¢ného odsudenia v jeho inej trestnej veci, déjde k premene uloZeného trestu odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut podfa § 319 Tr. por.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch
odvolania ObZalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut, nakolko nie je dévodné.

Odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Vzhfadom k tomu, Ze v konani pred sudom prvého stupria doslo k prijatiu vyhlasenia obzalovaného o
vine, odvolaci sud preskiumaval len napadnuty vyrok o treste odniatia slobody a o zaradeni obZalovaného
do ustavu na jeho vykon.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanému spravne ustalil pouzitie jednej pofahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a dvoch
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak. ObZalovany sa preukazatefne priznal k
spachaniu trestnych &inov a tieto uprimne ofutoval. Zarover v8ak spachal viac trestnych ¢inov a uz bol
za trestny &in v nedavnej minulosti odsudeny. Pri uvahach o zakladnej trestnej sadzbe, okresny sud
spravne postupoval podla zasad na ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. Stanovil
tak zakladnu trestni sadzbu vo vymere 3 roky az 8 rokov, teda sadzbu najprisnejSieho zo zbiehajucich
sa trestnych &inov, ktorym bol v danom pripade zlo&in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
2 Tr. zak.

Okresny sud dévodne ustélil aj to, Ze pri prevahe pritazujucich okolnosti musi postupovat podla § 38
ods. 4 Tr. zak., teda zvySit dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu, €im spravne upravil
trestnu sadzbu na rozpéatie 4 roky 8 mesiacov az 8 rokov.

Uvedenie aj ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. do vyroku o treste sudom prvého stupfa vSak bolo
nespravne, kedZe na postup podfa tohto ustanovenia neboli splnené zakonné podmienky. ObZalovany
sice spachal dva trestné ¢iny, z ktorych jeden bol pre€inom a druhy zlo¢inom, avSak v jedno¢innom
subehu a nie dvoma alebo viacerymi skutkami.

Nebol spravny ani postup okresného sudu ked rozhodol, Ze v pripade obZalovaného je opodstatnené
pouZzitie ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Krajsky
sud pri preskumani dévodnosti pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. v pripade obZalovaného vzal do Uvahy
vSetky okolnosti spachanych trestnych ¢inov, t. j. povahu, charakter a zavaznost, vratane moznosti
napravy obzalovaného. Dospel k zaveru, Ze Ziadne okolnosti odévodriujuce aplikaciu tohto ustanovenia
v jeho pripade nie su dané. Neboli tu pritomné ani okolnosti, ktoré by vyraznejSie vybo&ovali z obvyklych
pripadov, a preto by odévodhovali zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou prokuratora, Ze okresnym sidom uvadzané skuto€nosti nie su
spbsobilé na vyvodenie zaveru, Ze je ddvodné obZalovanému mimoriadne znizit trest pod dolnu hranicu
upravenej trestnej sadzby, naviac tak vyraznym sp6sobom. Prave naopak, podla nazoru odvolacieho
sudu je naprava obZalovaného znacne stazena a postoj poSkodenej po€as celého trestného konania
skér evokuje podozrenie, Ze je na osobu obZalovaného neprimerane a nekriticky citovo naviazana. Na
druhej strane to bola prave poskodena, ktora na obZalovaného podala v tejto veci trestné oznamenie.
Nasledne vypovedala v procesnom postaveni poskodenej ku skutku, a usvedCila obZalovaného z
verbalneho a fyzického nésilia z jeho strany po&as vzajomného vztahu.

Ako vyplyva z predloZeného spisového materidlu, obZalovany sa opakovane dopustil trestnej ¢innosti
po tom, ako bol odsudeny za predchadzajicu drogovu trestnu &innost, za ktord mu bol ulozeny
podmieneény trest odniatia slobody. Skutku sa dopustil v skiSobnej dobe, kedy mal preukazat, Ze
bude viest riadny Zivot a dodrziavat protitoxikomanicku lie€bu. Napriek tomu nadalej uzival omamné a
psychotropné latky, od ktorych je zavisly a navySe pozival vo zvySenej miere alkohol. V ¢ase spachania
trestnych €inov skombinoval psychiatrické lieky s tvrdym alkoholom. Jeho povaha je podla znalca
cholericka, vybusdna, nevyspytatelna, Aktualnou zavaznou nasilnou trestnou &innostou sa obZalovany
dopustil az dvoch trestnych &inov, priom spbésob spachania €inu bol mimoriadne agresivny. Pred
skutkom sa uz dopustal voci poSkodenej fyzického nasilia vo forme priestupku.



PouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por. sa nembze oddvodnit len bezne sa vyskytujucimi
skuto€nostami, ale sid méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti
alebo pomerov, ktoré sa u trestnych &inov a ich pachatefov beZne nevyskytuju, a ktoré je mozné
vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave tato vynimoCnost a neStandardnost objektivne spbsobuje, Ze
trest ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny
a na dosiahnutie U€elu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti
trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost ¢inu a osobu pachatefa preto trestny zakon umoziiuje sudu
na tuto situaciu reagovat’ moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti 0 opravnenosti pouZzitia tohto ustanovenia. Krajsky sud s
poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su dané dévody na aplikaciu
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Na druhej strane v zhode s nazorom sudu prvého stupfa krajsky sud skon$tatoval, Ze obzalovanému
bolo potrebné zohladnit' jeho vyhlasenie o vine, ktoré dal pred sudom prvého stuprfia skonstatoval.
Tym obZzalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne U&inky uznania viny za spachany skutok obdobne,
ako je to v konani o dohode i vine a treste. V sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v stanovisku
trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 z 27.06.2017
odvolaci sud pri vymere trestu obzalovanému aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam. Preto zniZil obZalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a uloZil mu primerany
a spravodlivy uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky.

Takto ulozZeny trest zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., vysokej zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti vyplyvajucej zo spdsobeného
nasledku, zo spbsobu spachania €inu, zodpoveda pomeru polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti, ako aj menej priaznivym moZznostiam napravy obZalovaného. Zodpoveda tiez zaujmu na
individualnej a generalnej prevencii a je dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia trestnych &inov
obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom k zruSeniu vyroku o treste odfiatia slobody krajsky sud opatovne rozhodol aj o spdsobe jeho
vykonu. ObZalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



