Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/903/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714200724

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7714200724.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému
F. A., S. W. G. XXX, zastipenému opatrovnickou Vierou Corbovou, zamestnankyriou Okresného stdu
Michalovce, za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného 1./ ZdruzZenia na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ICO: 42 264 979, Seberiniho 9, Bratislava, a 2./ ZdruZenia na
ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923 v konani o zaplatenie
600,24 eur s prisl., o odvolani vedlajsSieho u¢astnika v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
¢.k. 5C/110/2014-67 zo0 7.7.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

VedlajSiemu ucéastnikovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom zalovanému ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit 600,24 €
spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 24.8.2012 do zaplatenia a na trovach
konania 150,36 eur, ktora suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku 36,- eur a z trov pravneho
zastupenia 166,13 eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V napadnutom rozsudku o. i. uviedol, ze zo zmluvy &. A6233962 s dodatkom zistil, Ze Zalobca ako
poskytovatel uzatvoril 28.3.2012 so zalovanym ako u¢astnikom zmluvu o poskytovani verenych sluzieb,
na zaklade ktorej poskytol zalobca zalovanému mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Ace spolu so
SIM kartou a na zaklade tejto zmluvy zacal zalobca Zalovanému poskytovat telekomunikacné sluzby,
prisom Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby riadne a véas platit. Dalej zistil, ze 28.3.2012 uzavrel
zalobca so zalovanym dalSiu zmluvu €. A6233972, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Tab, ktorému bolo tiez pridelené ucastnicke telefénne Cislo s
tym, Ze od uvedeného dna zacCal Zalobca poskytovat zalovanému telekomunikacéné sluzby, za ktoré sa
Zalovany zaviazal riadne a v€as platit. Z faktury ¢. 2149570570 zo 16.4.2012 zistil, ze zalobca fakturoval
Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 28.3.2012 do 12.5.2012 sumu 119,03
eur. Faktura bola splatna 30.4.2012. Z faktary 2149570445 zo 16.4.2012 zistil, ze zalobca fakturoval
Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 28.3.2012 do 12.4.2012 sumu 71,35
eur. Faktura bola splatna 30.4.2012. Z faktary 2153017211 zo 16.5.2012 zistil, ze zalobca fakturoval
zalovanému za upomienku sumu 2,33 eur. Faktura bola splatna 30.5.2012. Z faktury 2153016593 zo
16.5.2012 zistil, ze zalobca fakturoval zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 13.4.2012 do 12.5.2012 sumu 137,56 eur. Faktura bola splatna 30.5.2012. Z faktury 2153016718
zo dnia 16.5.2012 zistil, ze zalobca fakturoval zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby



za obdobie od 14.4.2012 do 12.5.2012 sumu 78,47 eur. Faktdra bola splatna 30.5.2012. Zalovany
takto riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 1.4.2012 do 31.5.2012 v sume
407,74 eur. Zo zmluvy €. A6233962 sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému telefén zn. Samsung
Galaxy Ace za akciovu cenu 0,50 eur, priCom predajna cena tohto telefénu &inila 210,- eur. Z listu
nazvaného ,pokus o pokonavku" zo dfia 9.8.2012, ktory bol Zalovanému v zmysle doru¢enky doruéeny
dnha 14.8.2012 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu nezaplatenych faktar. Zalovany
Ciasto¢ne dlh uhradil v sume 17,- eur a narok Zalobcu uplatneny v tomto konani predstavuje nahradu
Skody za poskytnuty mobilny telefén 209,50 eur a na poskytnutych sluzbach 390,74 eur, spolu 600,24
eur. Vychadzajuc z § 43 ods.1, § 43 ods.2, § 43 ods.5 z. & 610/2003 Z.z., §420 ods.1, § 517 ods.2
OZ (ich znenie citoval) a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€innému ku dfiu 24.8.2012 urobil
zaver, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie ceny za sluzby, ktoré Zalobca poskytol
Zalovanému na zaklade Zmluv o pripojeni a nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla poruSenim povinnosti
zo strany Zalovaného. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanym boli uzatvorené dve zmluvy o poskytovani telekomunikacnych sluzZieb, na z&klade ktorych bol
Zalovany povinny platit Zalobcovi mesaéné Ghrady za poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Zalobca
preukazal, Ze mu Zalovany nezaplatil za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ku dfiu rozhodnutia sudu
celkovu sumu 608,- eur, v ktorej sume je zahrnuta aj predajna cena mobilného telefénu vo vyske 209,50
eur, ktora suma predstavuje uplatnent nahradu Skody a suma 407,74 eur predstavuje poskytnuté
a neuhradené telekomunikacné sluzby (spravne 407,74 - 17 t. j. 390,74 €). O trovach konania bolo
rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 36,- eur a na trovach pravneho zastipenia 166,13 eur s povinnostou
ich uhrady do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti vyroku rozsudku v Casti prevySujucej sumu 390,74 € s prisl. t. j. tykajucej sa samostatného
naroku na nahradu Skody vo vySke 209,50 € a proti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlaj$i G¢astnik 2/ (dalej len VU2), ktory ho odévodnil tym, Ze v zmysle § 93 ods.2
O.s.p., elektronickym podanim z 11.7.2014 oznamilo Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA svoj
vstup do konania na strane Zalovaného spotrebitela ako VU a to za G&elom ochrany prav Zalovaného
ako spotrebitefa. Poukdzal na dva skutkovo a pravne samostatné naroky, ktoré Zalobca spojil do
zaloby, z toho jednym bol narok na tzv. hovorné a druhym narok na zaplatenie pévodne fakturovanej
zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody, pri€om odvolanie podava, len v rozsahu, v ktorom
boli Zalobcom poruSované spotrebitelské prava. Citoval z rozsudku KS v PreSove ¢.k. 6C0/91/2011 z
24.4.2012 , ktorym bola takdto zmluvna pokuta, oznacena za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a preto
Zalobca uplatnil tento narok v rovnakej vyske 209,50 € titulom nahrady Skody, predstavujucu rozdiel
medzi akciovou cenou mobilného telefénu, ktory Zalovanému odpredal a jeho nadobudajicou cenou.
Poukazalna § 53 ods. 1 prva veta OZ, § 53 ods.5, § 53a ods.1 OZ (ich znenie citoval), na zaklade ktorych
vyslovil, ze neprijatelny a teda absolutne neplatni zmluvnid podmienku nie je mozné modifikovat, k Comu
sa uz vyjadrila pogetna judikatura vratane Sudneho dvora EU. Vytykal sudu, Ze nevenoval pozornost
preskumaniu naroku zalobcu z pohfadu § 420 OZ, teda predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu
a vyslovil nazor, ze v prvom rade Zalobca porusil zakon a to § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. veta tretia,
podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat  sluzby (dalej len ,viazanie
predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Nasledne uviedol, ze su si vedomi § 4
ods. 3 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z., podla ktorého za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci
predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne ale podla ich nazoru Zalobca vytvara
len zdanie predavania telekomunikacného zariadenia - mobilného telefénu samostatne, len aby obiSiel
zdkaz viazaného predaja a poskytovania sluZieb, ¢o predstavuje svojou podstatou nekalt obchodnu
praktiku. Pripustil, Ze ak by vSak boli ich ivahy o viazanosti nespravne a zavazky vyplyvajuce z pravnych
ukonov ucastnikov zmluvy by boli platné, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel medzi akciovou a
trhovou telekomunikacného zariadenia - mobilného telefénu a iSlo by vlastne opat len o pausalizovanu
nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu, ktort uz judikatira zakazala (Rozsudok KS
PreSov, sp. zn.: 6 Co 91/2011), lebo opét by nijakym spdsobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu
spotrebitel svoje zavazky porusil, a 8koda by predstavovala stéle tu istu sumu bez ohladu na ubehnutud
dobu viazanosti. Tvrdi, Ze Zalobca sa snazi presadit, ze sumu 209,50 € uz pozaduje ako nahradu Skody,
v skuto€nosti ju poZaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na rozdiel medzi trhovou a akciovou
cenou telekomunikaéného zariadenia - mobilného telefonu. Nepopiera, ze ak by bola viazanost platna,
poruSenie zavazku viazanosti mdze spbsobit’ Zalobcovi Skodu. Malo by viak ist o skutoénu Skodu a v
praxi povazujeme skor len za teoreticky mozné, aby tato skutoéna skoda zodpovedala presne rozdielu
trhovej a akciovej ceny telefonu a aj to by sa malo stat pri jedineénych podmienkach. Uviedol, ze samotné



uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si uCastnici platne dohodli akciovi cenu ako kupnu cenu,
neméze spdsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kiipna cena sa neprieci
Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady
Skody a rozdiel medzi kiipnou a akciovou cenou tak nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného,
ale vysledkom ich zmluvnej dohody. K protipravnemu zmen3eniu majetku Zalobcu nedoslo, pretoZe za
odpredané telekomunikaéné zariadenie - mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu. Z toho dévodu
narok na nahradu 8kody vo vySke spominaného rozdielu cien je irelevantny. Poznamenal, Ze Zalobcovi
nemohla vzniknut Skoda na telekomunikagnom zariadeni - mobilnom teleféne, nakolko Zalobca uz nie
je vlastnikom telekomunikaéného zariadenia, Ze zo zmluvy, z Dodatku ani VSeobecnych podmienok
nevyplyva povinnost Zalovaného vratit Zalobcovi poskytnutl zfavu z kupnej ceny telekomunikaéného
zariadenia v pripade, Ze zalovany porusi povinnosti, ktoré mu z Dodatku vyplyvaju, teda povinnost
zotrvat’' v zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. Poskytnutie zfavy z kipnej ceny telekomunikaéného zariadenia
nebolo zo strany Zalobcu v kipnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci
charakter vo vztahu k dohode o kipnej cene. Jedina forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny
povinnosti Zalovaného z Dodatku k zmluve o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat’ ceny za
poskytované sluzby) bola medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuta v ¢&l. 2 bod 2.5 Dodatku formou
zmluvnej pokuty. Na zaklade vy3Sie uvedeného, je toho nédzoru, Ze nie su naplnené ani predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, ktoré by zakladali narok Zalobcu na uhradu sumy
209,50 €. Poukazal na ich prax s navrhmi zalobcu a formy pokusov o pokonavku, od ktorej Zalobca
odvodzuje po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie pre Zalovaného, uroky z omeskania,
Zalovani su vyzyvani na uhradu hovorného a zmluvnej pokuty resp. zmluvnej pokuty/ nahrady Skody
a nie na nahradu 8kody, ktoru by 3pecifikoval a teda sa s tymto ndrokom nemohli Zalovani dostat
do omeskania od datumu uvadzaného v Zalobach, nakolko neboli Zalobcom k nahrade 3pecifikovanej
Skody nikdy vyzvani, o potvrdzuje, Ze ide len o modifikovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky -
zmluvnej pokuty do naroku na nahradu Skody . Citoval z rozhodnuti: uznesenia KS v PreSove &.k.
3Co/73/2013 z 3.7.2013, rozhodnutia NS SR ¢&islo R 28/1970, R 53/1993 a uznesenia sp. zn. 4M Cdo
20/2010 z 26.1.2011, uznesenia KS Banska Bystrica ¢.k. 16C0/182/2013 z 23.10.2013. Poukazal, Ze o
samostatnosti Zalovanych narokov sved&i okrem ich odliSného pravneho zakladu aj rezim premi¢ania
tychto narokov, pokial hovorné sa premli&uje podla § 101 OZ vo vSeobecnej trojro¢nej premicacej dobe,
narok na nahradu Skody sa preml&i v zmysle § 106 OZ ods.1 za dva roky odo dfa, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, pric¢om podfla ods.2 tohto ustanovenia najneskorSie sa
pravo na nadhradu Skody premlci za tri roky odo diia , ked doSlo k udalosti, z ktorej Skody vznikla. Uviedol,
Ze do konania na zaklade oznamenia o vstupe bolo pripustené ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov,
obgianske zdruZenie so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO : 42 264 979 v pozicii VU, ktoré sa
vyjadruje v predmetnych kauzach spotrebitelov vefmi vS8eobecne a teda neurCito a nekvalifikovane
bez toho, aby sa tento uastnik konania aspof snazil oboznamit' s obsahom konkrétneho spisu, ¢im
nenaplifia zakonodarcom sledovany ciel ochrany spotrebitela a z tohto dévodu navrhujeme stdu aby vo
veci preferoval odborny pristup so znalostou konkrétneho pripadu. Nadvazujuc na uvedené povaZzuje
rozsudok sudu za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z odévodnenia
rozsudku nie je mozné vyvodit ani akymi pravnymi Uvahami a nasledne zdkonnymi ustanoveniami
sa prvostupfiovy sud riadil vo vztahu k skumaniu zakonnych predpokladov pre vznik naroku zalobcu
na nahradu $kody, povazuje napadnuty rozsudok zaroveh za nepreskiumatelné rozhodnutie nakolko
rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ¢im sud odnal u€astnikovi konania pravo konat
pred sudom spocivajuce v moznosti podat vo veci kvalifikovane odévodnené odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Michalovce €.k. 5C/110/2014 zo 7.7.2014 v C&asti
sudom priznaného samostatného naroku na nahradu sSkody vo vyske 209,50 € a vyroku o trovach
konania preskumal a v zmysle ust. § 221 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a rozsudok
Okresného sudu Michalovce €.k. 5C/110/2014 zo 7.7.2014 v &asti samostatného naroku na nahradu
Skody vo vySke 209,50 € a vyroku o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie a Ziadal nahradit
VU na strane Zalovaného trovy, vrétil v zmysle ich pisomného vygéislenia, na G&et pravneho zastupcu VU
konania na strane odporcu Mgr. Petra Masarovi¢a, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril a opatrovnitka Zalovaného oznamenim z 11.9.2014 (¢.1.07) oznamila,
Ze dalsi VU - ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA Kosice na strane Zalovaného vstupil do
konania 14.07.2014, teda po rozhodnuti vo veci samej. Poukazala na to, ze sud vo veci samej rozhodol



07.07.2014 za ugasti VU na strane Zalovaného ZdruZenia na podporu prav spotrebitelov, obCianske
zdruZenie, Bratislava a uviedla, Ze s podanym odvolanim VU ako opatrovnitka odporcu nesuhlasi.

Rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 390,74 € s prisl. odvolanim nebol
napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1, 3), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani preskiumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p., v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozhuje,
pretoze dévody rozsudku su spravne, na éom nié nemeni ani odvolanie. VU uplatneny odvolaci dévod
nie je dany.

Aj ked VU v 2. rade v odvolani vyslovne neoznaéil odvolacie dévody, skutoénosti v odvolani uvedené
sa daju podradit pod odvolaci dovod upraveny v § 205 ods.2 pism. b) af) O. s. p.

Odvolaci sud, jednak vzhfadom na namietku zalobcu, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
je nepreskimatelné, a na ustanovenie § 221 ods.1 pism. f) O.s.p. skimal, ¢i v konani nedoSlo k
odvolatefom namietanej tzv. inej vade majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto
povahy ide tiez v pripade nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu (R 111/1998).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho a z akych dévodov sa navrhovatefl
(zalobca) domahal, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dbékazov
vychadzal, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odbvodnenie rozhodnutia sidu musi stru€ne a jasne objasnit’ skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Nemusi vSak dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Pravo na odévodnenie,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom na argumentaciu odvolatela treba poukazat na rozdiel medzi (na jednej strane) rozhodnutim,
ktoré nema nalezitosti predpokladané v § 157 ods. 2 O.s.p. a je z tohto dévodu nepreskumatelné
a (na druhej strane) rozhodnutim, ktoré tieto nalezitosti ma, je vSak vecne nespravne. Ak sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne oddvodni (vysvetli), rozhodne ale na zaklade nespravnych skutkovych alebo
pravnych zaverov, nejde o rozhodnutie nepreskimatefné. V preskimavanej veci prvostupriovy sud v
oddvodneniach rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym, aj ked' struénym spdsobom
opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania, ivahu sudu veducu k zaverom, na podklade
ktorej rozhodol, a tiez odkazy na ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikoval. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené. Z
vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze v konani na odvolacom sude nedoslo k tzv. inej procesnej vade vytykanej
VU v 2. rade - odvolatelom.

Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného



skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku treba doplnit, Ze nemozno sa stotoznit s
argumentaciou VU ohladom zlavy, ktora bola Zalovanému poskytnuta ako stéast obchodnej stratégie
a politiky Zalobcu, Ze so Zalovanym uzatvoril kipnu zmluvu a Ze predstavuje vysledok konsenzu
medzi zmluvnymi stranami a nie nasledok protipravneho konania Zalovaného, lebo uvedena obchodna
stratégia sa néasledne v zmysle porudenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as splatit Zalobcovi
za poskytované telekomunikacné sluzby platby na zaklade nim vystavenych faktur prejavila ako
poruSovanie povinnosti odberatela, t.j. Zalovaného, pri€om nie je mozné z porusenia zmluvnej povinnosti
vyvodzovat prava pre spotrebitela a poskytovat mu neprimeranu ochranu, a je potrebné zdoraznit,
Ze bolo by v rozpore so zdkonnom a zmluvou, ak z poruSenia zmluvnych povinnosti by Zalovany
nemal uhradit’ Zalobcovi Skodu, ktora mu vznikla, pretoze pri trvani zmluvného vztahu po dobu 24
mesiacov zalovany by kupnu cenu telefénu prakticky zaplatil a to vSetko za riadneho pinenia zmluvnych
povinnosti po dojednanu dobu 24 mesiacov a ak zmluvné povinnosti boli poruSené z jeho strany, od
pociatku zmluvu poruSoval a neplatil dojednané mesaéné poplatky. Za zmienku stoji aj ta skutocnost,
na ktord odvolaci sud osobithe poukazuje, a ktora vyplynula z listinnych dékazov, Ze obidve Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb boli uzatvorené 28.3.2012 a Zalovany neuhradil hned prvua faktaru (a
potom aj nasledné) za obdobie 28.3.2012 do 12.4.2012, ktorej splatnost nastala 30.4.2012, na zaklade
¢oho mozno vylucit’ aj pochybnosti ohfadne vy3ky spésobenej 8kody, kedZe t4 Zalobcovi vznikla hned
v nasledujuci def po uzatvoreni prednych zmluv.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania bolo potrebné potvrdit, pretoze je spravny, vychadza zo zasady
uspechu zalobcu v konani, pri€om je potrebné dodat, Ze nahrada trov konania spociva v zaplatenom
sudnom poplatku 36 €, ktoré uhradil zalobca a bez zaplatenia ktorych by sud nezacal konat a nahrady
trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené a priznané podla § 142 ods.1 O. s. p. a vyhl. €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Podla § 224 ods.1 O.s.p. ustanovenie o trovach konania pred sudom prvého stupfia plati i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje siud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

VU v 2. rade nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nahradu trov odvolacieho konania sud
nepriznal a Zalobcovi ani Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



