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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanym: 1/ P. L., nar. XX. F. XXXX a 2/ L. L., nar. XX. Z. XXXX,
obaja bytom V. F., P. XXXX/XX, o 576,87 eur a prisluSenstvo, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 7C/254/2013-51 zo dna 26. novembra 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanym sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala ulozenia
povinnosti zalovanym zaplatit' jej 576,87 eur a prisluSenstvo. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil po
pravnej stranke aplikaciou § 1 ods. 1 a 3, § 2 ods.1 pism. a/, b/ a g/, § 6 ods. 1 pism. a), b)a § 23 a
ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich zmien a doplneni u¢inného v
Case uzavretia zmluvy; § 1 ods.1, § 2 pism. a/a b/, §3 ods. 2, §4 0ods. 1 a2 a § 4 ods. 4 a5 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ako aj ust. § 52
ods.1, 2 a 3, § 53 ods. 1 a 2 O.z. (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni) a vecne tym, Ze dia 11.5.2006 zalobkyna uzatvorila s zalovanym 1/ Zmluvu o revolvingovom
Uvere a na zaklade tejto zmluvy mu poskytla Gver vo vyske 1.194,98 eur (36.000 Sk). Ugastnici sa
v zmluve dohodli, ze Zalovany 1/ bude poskytnuty uver splacat formou 36 pravidelnych mesacénych
splatok vo vyske 66,39 eur (2.000 Sk). Zalovany 1/ nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostal
sa do omeSkania s Uhradou svojho zavazku a zalobkyni uhradil len splatky v celkovej vySke
2.094,33 eur. Zalovana 2/ pristupila k zavazkom Zalovaného 1/ zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle
ust. § 533 O.z.. Po preskiumani pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania, ktory mal byt zaloZzeny
zmluvou o spotrebitelskom Uvere skumal, ¢i tato zmluva ma vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduju prislusné
ustanovenia zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a po preskimani predmetnej zmluvy
dospel k tomu, Ze zmluva neobsahuje Udaj o vySke Urokov z Uveru a o termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmysle ¢l. 5 bod 4 Zmluvného dojednania zmluvna odmena za poskytnutie
uveru (revolvingu) predstavuje Uro€enie Gveru (revolvingu), pri€om ro¢ny urok v percentualnom vyjadreni
je vypocitany ako podiel budicej hodnoty Gveru (revolvingu) (F) a su€asnej hodnoty poskytnutého
uveru (revolvingu) (P) umocneny hodnotu 1/T, pricom 1/T vyjadruje pomer celkového poctu splatok
poskytnutého Uveru (revolvingu) a poctu kalendarnych mesiacov v roku. Teda zmluva o uvere ani
zmluvné dojednania neobsahuju konkrétny Udaj o vySke urokov z Uveru. Spésob urenia urokov z
veru, ako je to uvedené v zmluvnych dojednaniach nespifia poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti a pre
beZného spotrebitela nemé Ziadnu vypovedn( hodnotu. Takato formulécia nespitia kritéria podia ust. §



4 ods. 2 pism. a) z&k. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ktoré jednoznaéne hovori o]
konkrétnej vySke urokov z omeskania. Okrem toho v Uverovej zmluve chyba aj dolezity udaj 0
splatnosti jednotlivych splatok. Vzhfadom na absenciu uvedenych naleZitosti, Zalobkyha v zmysle
§ 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nemdze Ziadat' od Zalovanych zaplatenie
arokov z tveru, lebo vyska trokov z tveru nie je uvedena v zmluve o Gvere. Zalobkyfa poskytla Gver vo
vySke 1.194,98 eur, Zalovany 1/ zaplatil 2.094,33 eur teda viac ako mal, preto sud prvého stupfia navrh
Zalobkyne ¢o do nesplatenej istiny Uveru a €o do urokov z omeSkania zamietol. Prvostupriovy sud taktiez
uviedol, Ze v Zmluve o revolvingovom uvere zo dfia 11.5.2006 su uvedené pri spoludiZznikovi osobné
Udaje Zalovanej 2/, avdak samotna zmluva nie je fiou podpisana a Zalobkyna nepredloZila sudu osobitnu
dohodu, ktora bola uzavreta s Zalovanou 2/ o pristipeni k zavazku Zalovaného 1/. Zalovana 2/ teda
neurobila Ziadny pravny ukon, ktory by vyjadril jej prejav véle uhradit zavézky Zalovaného 1/. Zalobkyna
v tomto smere neuniesla dékazné bremeno a preto sud navrh voci Zalovanej 2/ bol nedévodny aj pre
nedostatok jej pasivnej legitimacie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, ze v plnom rozsahu zalobe vyhovie si¢asne zalovanému (ktorému ?) ulozi aj
povinnost zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia zalobkyne pred sudom prvého stupfia a nahradu
inych trov konania vo vySke sudneho poplatku, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie s tym, Ze si uplatfiuje nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 55,19 eur. Ako odvolaci dévod uviedol § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/, § 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p.. Uviedol, ze
zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uvedenie Urokov za uver nie je dévodné, pretoze tato obsahuje
spbsob vypoctu roéného uroku v percentualnom vyjadreni, ako aj to, ze vySka zmluvnej odmeny urokov
je vyjadrenim urokov Uveru.

Zalovani odvolanie nepodali a k doruéenému odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je doévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je vecne spravny.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zéverom.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatfiuje ndroku zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
revolvingového uveru. Vzhfadom na &as uzavretia zmluvy u€astnikov, na dany vztah je treba aplikovat
ust. zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych dveroch a ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zak. . 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Zakon o spotrebitelskych uveroch UCinny v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezitosti
konkretizované v ust.4 ods. 2 pism. a/ nie je mozné od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su v nej uvedené.

Sud prvého stupna preto spravne pristupil k prieskumu, ¢ zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti
vyZadované zédkonom o spotrebitelskych Uveroch a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona, t.j. vy$ku, terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov. Aj odvolaci sud po preskiumani predmetnej zmluvy zistil, Ze neobsahuje roz¢€lenenie splatok
Uveru na istinu, uroky a iné poplatky.

Odvolaci sud preto zhodne so sidom prvého stupfia konstatuje, Ze uUverova zmluva neobsahuje
obsahovu néleZitost podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, a preto nie je mozné pozadovat zaplatenie Urokov a poplatkov v zmysle § 4 ods. 5 zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.



Sud prvého stupria potom spravne ustalil, ze Zalobkyfia mala pravo na vratenie len skutocne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru (istiny) a to len vo vztahu k Zalovanému 1/.

V danom pripade bolo dévodné o nahrade trov konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko
zalovani mali plny Uspech, avsak si nahradu trov konania neuplatnil vo€i neuspesnej zalobkyni, preto
bolo v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., bolo dévodnym im nahradu trov konania nepriznat.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 O.s.p..

V odvolacom konani mali Uspech Zalovani, preto im podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania vodi netspesnej Zzalobkyni. Zalovani si vak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
a z obsahu spisu mu ani zZiadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné Zalovanému ani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznat'.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, ize jednohlasne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



