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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, pro t i
zalovanému T. R., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX U., Statny ob¢an SR, o zaplatenie sumy
XXX, XX eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 128,66 eura so 7 % urokom z omeskania
ro¢ne od 11.4.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Trovy konania Zalovanému zo strany zalobcu nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 10.4.2014 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske
824,62 eura s urokom vo vySke 26,52 % roCne zo sumy 506,93 eura od 11.4.2014 do zaplatenia.

Svoju Zalobu odbévodnil tym, ze dfia 12.5.2006 uzatvorili ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom
Uverova zmluvu &. 5704037517 ktorou sa zaviazal Zzalovanému poskytnat dohodnuty Gverovy ramec
vo vysSke 663,88 eura za uCelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou navysenia.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté aroky. Neoddelitefnou sugastou
uzatvorenej Zmluvy su Uverové zmluvné podmienky. Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti je uréeny v Zmluve. V
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uctu,
aroky a pripadne Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Zalovany nedodrzal platobnu
disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil.
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Porusil dohodnuté Uverové podmienky. Dria 27.2.2012 vyzval zalovaného k uhrade diZznej sumy vo
vySke 594,60 eura spolu S upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do
pozadovaného terminu. Zalovany dlhuje zalobcovi sumu vo vySke 824,62 eura s prisluSenstvom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. na pojednavani dfia 11.11.2014 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
zastupcu zalobcu, ktory svoju neulast pisomne ospravedinil, pri€¢om trval v celom rozsahu na svojej
Zalobe.

Sud zistil, Ze dia 12.5.2006 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diznikom Uverovi zmluvu
€. 3605067738, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty uver vo vySke 198,83
eura (5 990 Sk) za ugelom kupy tovaru a to motorovej kosacky s moznostou navysenia. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitefnou su€astou predmetnej
Gverovej zmluvy su Gverové podmienky Zalobcu. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' v pravidelnych mesacénych splatkach po 22,07 eura (665 Sk) mesacne, pri pocte splatok 10 s RPMN
13,44 %, priCom datum prvej splatky bol uréeny dia 12.6.2006. Zaroven v uvedenej iverovej zmluve zo
dfia 12.5.2006 je v dolnej €asti zmluvy mimo iného malymi pismenami uvedené, Ze spolo¢nost a klient
podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju Zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a to s tverovym
ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami dohodnuté v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok, pri¢om
na zaklade uverovej zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom
Uverovej karty.

V tomto konani si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie finan&nych prostriedkov z titulu
zmluvy o revolvingovom uvere, ktora je uvedena drobnymi pismenami na prvej strane Uverovej zmluvy
zo diha 12.5.2006, pricom vo svojom vyjadreni Zalobca uvadzal, Ze tato revolvingova zmluva ma Cislo
5704037517, teda iné Cislo ako ma uverova zmluva.

Zo splatkového kalendara, ktory predlozil Zalobca je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému poskytol
revolvingovy uver, evidovany pod variabilnym symbolom 5704037517. VVySka Cerpaného revolvingového
uveru je vo vySke 1 310 eura eura a zalovany uhradil celkom sumu vo vySke 1 181,34 eura.

Zalobca si voéi zalovanému zo Zmluvy o revolvingovom Gvere uplatnil zaplatenie sumy vo vyske 824,62
eura, ktora pozostava z istiny vo vysSke 506,93 eura, urok z poskytnutej istiny vo vySke 313,50 eura,
zmluvna pokuta vo vySke 2,12 eura a urok z omeSkania vo vySke 0,58 eura, poplatok za vypis z u&tu
vo vySke 1,49 eura.

Pravny zastupca Zalobcu v svojich pisomnych podaniach v celom rozsahu trval na uvedenej Zalobe.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka predmetu sporu, je pravdou, Ze so
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Zalobcom podpisal v roku 2006 averova zmluvu, pri¢om pokial sa tyka danej veci, na zaklade uvedenej
zmluvy kupil motorovu kosacku. Vébec nevedel, Ze podpisuje aj nejaky revolvingovy uver, ktory je
predmetom Zaloby, av3ak je pravdou, Ze priSla mu nasledne poStou karta s tym, Ze ked ju uz mal k
dispozicii, tak ju vyuzil. AvSak podotkol, Ze uvedeny uver aj pravidelne splacal, neskor viak tento Gver
prestal platit. AZ nasledne dostal zo sudu uvedeny navrh. Pokial sa tyka predmetného uveru, tak ako
uviedol, nevedel, Ze ma podsunuty aj revolvingovy uver, aby bola s nim uzavreta aj taka zmluva, jednalo
sa o drobné pismena, pokial sa tyka daného revolvingového Uveru, povazoval ho za absolutne neplatny
pravny ukon s tym, Ze narok Zalobcu na zaplatenie predmetnej sumy popieral, pretoze si bol isty, Ze
takuto sumu v tejto vyske, ako si Zalobca vo&i nemu uplatfiuje Zzalobcovi nedizi.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcdianskeho zakonnika v plathom zneni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods.1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky tver, ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.
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Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zékona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zdkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide
o fyzicku osobu,

b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského uveru,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu drokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vy3ka tychto nakladov,



spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob

uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.
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Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 457 C. zadkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, €o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z. z., v zneni platnom do 31.12.2008, vySka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba NBS od 1.3.2006 do 30.5.2006 bola vo vyske 3,50 % rocne.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku
spifia. V8eobecné podmienky poskytnutia iveru, o ktoré Zalobca taktiez opiera svoje naroky, Zalovany
ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred pre velky polet spotrebitefov a navySe su
vyhotovené drobnym pismom a beznym spdsobom negitatelné. Zalobca méa v predmete svojej ginnosti
poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty
uver za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. VSetky rezimy a opatrenia uréené
na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo
vztahu k Uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom.

Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatemi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebitefom nevyhodnejsie
ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.
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Zmluva o revolvingovom Uvere je spotrebitelskou zmluvou, ktora musi obsahovat kogentné nalezitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch a musi mat pisomnu formu, pod nasledkom jej neplatnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zalobca opiera uplatneny narok o revolvingovu
zmluvu, pricom jej platné uzavretie v pisomnej forme so v8etkymi zakonnymi ndleZitostami v konani
nepreukazal. Z uverovej zmluvy zo dhia 12.5.2006 je jasne Citatelné len poskytnutie Uveru vo vyske
198,83 eura (5 990 Sk) eura, avSak uzavretie revolvingovej zmluvy s odkazom na Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu je takmer neditatelné. Predmetnou zmluvou Zalobca vnutil Zalovanému aj iny
ukon, nez iba ten, ktory bol vo sfére jeho zaujmu, nakolko Zalovany jednym podpisom podpisal aj
tu Cast predtlate zmluvy, ktora sa tykala inych zmlav, ktoré sa mali stat’ u€inné az v buducnosti.
Zalovanému nebol predloZeny taky pisomny navrh, ktory by obsahoval véetky kogentné nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 ods. 1,0ds.2 zakona €. 258/2001 Z.z., a Zalovany nemal ako
vylugit z textu zmluvy €ast’ o revolvingovych zmluvéach.

Vzhfadom na nedostatok pisomnej formy zmluvy o revolvingovom uvere so vSetkymi zakonnymi
nalezitostami, je takato zmluva neplatna a plnenie, ktoré Zalovany prijal je povinny vratit len z titulu
bezdévodného obohatenia. Ak je zmluva neplatna je, kazdy z G€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podla nej dostal. Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany vyCerpal z Uverovej karty sumu 1
310 eura a doposial zalobcovi vratil sumu 1 181,34 eura, preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
rozdielu vo vySke 128,66 eura a taktieZ zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
7 % rocne od 11.4.2014 do zaplatenia. VySka uroku z ome&kania je v sulade s platnymi Urokovymi
sadzbami v €ase uzavretia zmluvy. Zaroven v prevySujucej €asti narok Zalobcu o zaplatenie sumy 695,96
eura, s urokom z omeskania nad vysku 7 % rone nad sumu 128,66 eura od 11.4.2014 do zaplatenia
zamietol ako neddvodny.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. , podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia sumy 128,66 eura, teda v rozsahu
15,60 % a zalovany bol Uspesny v rozsahu 84,40 % v €asti o sumu 695,96 eura, v ktorej Zzaloba bola
zamietnutd, priCom prevazuje Uspech Zalovaného o 68,80 %. KedZe Zalovany bol v konani Uspesnejsi,
av8ak nahradu trov konania si neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dna jeho doru€enia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.
Vo Svidniku, diia 11. novembra 2014

JUDr. Anna Bejdova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Dana Sepitkova



