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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Gaborika, v trestnej veci proti obzalovanej J. Z., pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods.1, 2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.h/ Tr. zak., o odvolani obZalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 2.9.2013, sp. zn. 2T/64/2013, na verejnom zasadnuti
konanom dia 11. novembra 2014, takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa

obzalovana J. Z. - nar. XXX XXXX v W. J., trvale bytom

R., Q. XXX/XX,

podla § 285 pism. b) Tr.por.

oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom sp.zn. Pv 511/12 zo dnha 22.5.2013,
podanej na okresny sud dia 23.5.2013, pre skutok obzalobou kvalifikovany ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.h/ Tr.zak., na skutkovom
zaklade, ze

dria 3.7.2012 v ¢ase o0 11.00 hod. v R. v smere do obce U., v kilometri 39,5 na ceste &. /XXX, pred
mostom cez rieku Q., porusila délezitu povinnost ulozenu jej v ustanoveni § 19 ods.1 a § 30 ods.1,
ods.2 zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z. tym, Ze viedla strieborny bicykel typu ,skladacka“ po
krajnici pravého jazdného pruhu, pri€¢om v imysle prejst z pravého jazdného pruhu hlavnej cesty &. II/
XXX cez celu Sirku vozovky na vedlajsi chodnik veduci k sidlisku S., nachadzajici sa na lavej strane
hlavnej cesty €. [I/XXX pred odbo&enim dolava nedala znamenie o zmene smeru jazdy, nedbala na
zvySenu opatrnost, ¢im vytvorila koliznu situaciu motocyklistovi X. N., veddcemu motocykel zn. Yamaha,
YZF-R1, e. &.: KS XXX AG v rovnakom smere jazdy, ktorej sa pri ukoneni predbiehacieho manévru
nedokazal vyhnut, prednym kolesom motocykla narazil do zadného kolesa bicykla, na ¢o s motocyklom
spadol na vozovku, v désledku ¢oho poskodeny X. N. utrpel zranenia, a to zlomeninu lavej laktovej



kosti, pomliazdenie a mnohopocetné odreniny hornych a dolnych kon€atin, pomliazdenie a odreniny
hrudnika s narusenim obvyklého spésobu Zivota v trvani 11 tyzdfov,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sa po$kodena V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874 so
sidlom Mamateyova €. 17, Bratislava a poSkodeny X. N., nar. X.X.XXXX v R., trvale bytom R., T. K. &.
XXXX/XX so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Partizanske zo dfia 2.9.2013, sp. zn. 2T/64/2013 bola
obzalovana J. Z. uznana vinnou pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism.h/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze dria 3.7.2012 v €ase o 11.00 hod.
v R. v smere od obce U., v kilometri XX,X na ceste €. II/XXX, pred mostom cez rieku Q., porusila
délezitu povinnost ulozenu jej v ustanoveni § 19 ods.1 a § 30 ods.1, ods.2 zakona o cestnej premavke
€. 8/2009 Z.z. tym, ze viedla strieborny bicykel typu ,skladacka“ po krajnici pravého jazdného pruhu,
pricom v Umysle prejst z pravého jazdného pruhu hlavnej cesty €. II/XXX cez celu Sirku vozovky na
vedlajsi chodnik veduci k sidlisku S., nachadzajuci sa na lavej strane hlavnej cesty €. II/XXX pred
odboc€enim dolava nedala znamenie 0 zmene smeru jazdy, nedbala na zvySenu opatrnost, ¢im vytvorila
koliznu situaciu motocyklistovi X. N., veducemu motocykel zn. Yamaha, YZF-R1, e. &.: KS XXX AG
v rovnakom smere jazdy, ktorej sa pri ukonceni predbiehacieho manévru nedokazal vyhnut, prednym
kolesom motocykla narazil do zadného kolesa bicykla, na ¢o s motocyklom spadol na vozovku, v
dbsledku €oho poskodeny X. N. utrpel zranenia, a to zlomeninu lavej laktovej kosti, pomliazdenie a
mnohopocetné odreniny hornych a dolnych kon&atin, pomliazdenie a odreniny hrudnika s naruSenim
obvyklého spbsobu zivota v trvani 11 tyzdriov.

Za to bola odsudena podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odfatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods.
1 Tr. zakona odlozZeny a bola jej uréena skisobna doba vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 287
ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovana zaviazana nahradit po8kodenej spolo€nosti VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, $kodu vo vyske 467,76
€ (StyristoSestdesiatsedem eur a sedemdesiatSest’ centov) a podla § 288 ods.1 Tr.por. bol poSkodeny
X. N. s narokom na nahradu Skody odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadla odvolanim
obZalovand, ktoré smerovalo proti vyroku o vine, treste, ako aj konaniu, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo. V pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu poukazala na
skuto€nost, ze ustanovenie § 157 Tr.zak. vyzaduje z hladiska subjektivnej stranky zavinenie z
nedbanlivosti (§ 16 pism.a/, b/ Tr.zak.), pricom kritériom nedbanlivosti v oboch formach, teda vedome;j
i nevedomej, je zachovanie urcitej miery opatrnosti pachatelov. O zavinenie z nedbanlivosti v oboch
formach ide len vtedy, ak povinnost a moznost predvidat poruSenie, alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tejto zloZiek znamena, Ze &in
je nezavineny.

Podla nazoru odvolatelky to bol prave vodi¢ motocykla Yamaha, ktory porusil ustanovenia § 15 ods.5
pism.a), pism.c) a § 16 ods.1 zak. o cestnej premavke &. 8/2009 Z. z., ktorych porudenie viedlo k
priamemu nasledku v podobe dopravnej nehody a v poruseni tychto ustanoveni mozno vidiet pri¢inny
vztah medzi konanim a nasledkom. Vodi¢ motocykla v ¢ase ked obZalovanu zbadal, nemohol vo
vztahu k nej uz ni€ robit’ pre vysoku rychlost ktorou iSiel, pri€om aj znalec konstatoval, Ze od rychlosti
motocyklistu sa odvijal nehodovy dej. Podla nazoru obhajoby, aj keby obZalovana ako cyklistka dala
znamenie o zmene smeru jazdy a tak vosla do vozovky, motocyklista by ju zrazil pre vysoku rychlost.



Znalec koné&tatoval, Zze ak by sa motocyklista pohyboval dovolenou rychlostou, zastavil by minimalne
20 metrov pred miestom zrazky, €o je v danej veci rozhodujuce. Samotna obZalovana ak aj bola na
bicykli, pred zagiatkom odboCovania sa presvedcila, ¢i mdéze odbolovat. Ni¢ neslo, priom nemohla
predvidat motocyklistu porusujuceho rychlost' jazdy v tom &ase skrytého za vozidlom svedka W. M.
a neporusila taky predpis, ktory je v pri€innej suvislosti s nasledkom. V doprave sa uplatrfiuje princip
obmedzenej dovery, ktory znamena, Ze vodi€¢ sa mbéze spoliehat’ na to, Ze ostatni ucastnici dopravy
dodrzia dopravné predpisy pokial z konkrétnej situacie nevyplynie obava, Ze tomu tak nebude. Vodi¢
motocykla Yamaha obZalovanu pred predchadzanim nevidel, avSak vzhladom na ustanovenie § 15
ods.5 pism.a), ¢) zak. o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z. vdak mal mozZnost zvlast tesne za obcou
predvidat, Ze za predchadzanym vozidlom mdZze byt cyklista alebo chodec, pripadne iny U¢astnik cestne;j
premavky. Koliznu situaciu preto vytvoril z pravneho hladiska vodi¢ motocykla Yamaha, navrhla preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism.a), b), c), d), e) Tr.por. zrusil a podla §
322 ods.1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu potom zastupkyna krajskej prokuratorky navrhla odvolanie
obzalovanej ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania a
dovodov tam uvedenych, pricom navrhol zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit sudu
prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie tak ako Ziadali v pisomnom oddvodneni odvolania.

Obzalovana uviedla, Zze sa v plnej miere pridrziava navrhu svojho obhajcu a dévodov pisomného
odvolania a navrhla tomuto vyhoviet.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por., alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podaného odvolania krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a zistil,
Ze odvolanie obZalovanej je dovodné.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupna po vyhodnoteni vykonanych dbkazov skonstatoval,
Ze zo spachania skutku je obZalovana usved¢ovana predovsetkym vypovedou poSkodeného X. N. a
svedka W. M., ktori sa vyjadrovali k priebehu nehodového deja v zdsade zhodne a znaleckym posudkom
znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Lubomira Harineka, zo zaverov ktorého sud poukazal najma na to,
Ze s vefmi velkou pravdepodobnostou bolo z technického hladiska bezprostrednou pri¢inou dopravnej
nehody vytvorenie koliznej situacie cyklistkou J. Z., ktoru vytvorila tym, Ze po predchadzajucom
pohybe na bicykli po krajnici subezne s pravym jazdnym pruhom pravdepodobne bez toho, Ze by sa
presvedcila, alebo sa nedostatoCne presvedCila & méze prie€ne vojst do jazdného pruhu, s velkou
pravdepodobnost'ou bez predchadzajiceho upozornenia do jazdného pruhu nahle vosla. Cyklistka pred
odbogovanim nedala znamenie o zmene smeru jazdy a pri odbo€ovani vlavo sa nezaradila o najdalej
vlavo v Casti vozovky ur€enej pre smer jej jazdy. Motocyklista X. N. mohol reagovat na cyklistku len
v okamihu ked bolo jasné, Ze tato chce prejst’ krizom cez cestu. Keby tato nebola vos$la z krajnice,
ni¢ by sa nestalo, len by ju obiSiel. Teda len v okamihu, ked motocyklista zbadal, Ze cyklistka vosla
z krajnice do jazdného pravého pruhu a bolo zrejmé, Ze chce prejst naprie€ pravym jazdnym pruhom,
az vtedy zacal plynut jeho reakeny €as a v tomto okamihu mohol mat’ s motocyklom rychlost 82 az 90
km/h. V okamihu ked uplynul reakény ¢as motocyklistu a on zacal pésobit na ovladacie prvky brzdove;j
sustavy, mohla byt jeho okamzité rychlost 88 az 98 km/h, €o je v priemere 93 km/h, ako uvadzal sam
poskodeny. V okamihu narazu motocykla do zadného kolesa bicykla, mohla byt rychlost motocykla
57 az 63 km/h. Nahlym vstupom cyklistky do cesty tato vytvorila neoCakavanu prekazku. Keby bola
dala znamenie o smere jazdy, mohla dalej plynule pokradovat' v prechode cez hlavnu cestu, ak v8ak
nahle vosla z krajnice do pravého jazdného pruhu bez toho, aby sa dostato¢ne presvedcila, &i moze



do vozovky vstupit, vzhfadom na rychlost prichddzajucich vozidiel, bola jej technika od tohto okamihu
nespravna a nahlym vstupom do vozovky vytvorila koliznu situaciu pre motocyklistu. V okamihu narazu
sa motocyklista pohyboval s vefkou pravdepodobnostou v blizkosti stredovej Ciary a bicykel s velmi
velkou pravdepodobnostou sa nachadzal zadnym kolesom na stredovej Ciare. Ked cyklistka zabocila do
vozovky, mohla vidiet motocyklistu, ktory bol vedla predbiehajuceho vozidla (svedka M.) zhruba 1 meter,
€o bolo od miesta zraZzky 46 az 51 metrov a vtedy tiez zacal plynat reakény ¢as motocyklistu. V pripade
verzie obZalovanej, Ze tato zastavila v strede vozovky, malo by toto vplyv na zabranenie nehodového
deja v tom zmysle, Ze keby nezastavila a bola by plynulo pokra€ovala v prechode na vozovku, k nehode
nemuselo dojst.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia po vykonani dbkazov nespravne vyhodnotil
dbkaznu situaciu a najma nasledne z dokazovania vyvodil nespravne pravne zavery, ked uznal
obzalovanu J. Z. vinnou z vySSie uvedeného trestného ¢inu s skonstatovanim, ze primarnou pri¢inou
vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika a spdsob jazdy obzalovanej ako cyklistky. Z
vykonanych ddkazov, tak ako ich obsahovo podrobne konstatuje sud prvého stupna vyplyva, €o
bezprostredne predchadzalo dopravnej nehode, konanie U¢astnikov tejto nehody a za akych okolnosti
k nej doslo. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na odovodnenie sudu prvého stupfia. Pri urCovani
pric¢in vzniku dopravnej nehody a jej zavinenia vSak okresny sud pochybil. Zo zaverov znaleckého
posudku a tiez vypovede znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Lubomira Harineka totiz vyplynuli aj
dalSie skuto€nosti dolezité z hladiska posudenia zavinenia pri¢in dopravnej nehody, okrem tych, na ktoré
poukazoval sud prvého stupna.

Znalec uviedol, Ze motocyklista X. N. sa mohol na svojom motocykli Yamaha v okamihu, ked predbiehal
osobné motorové vozidlo Ford Mondeo svedka W. M. pohybovat rychlostou 60 az 67 km/h a vtedy sa
nachadzal na urovni odbocky do poslednej brany skladov nachadzajucich sa vedla cesty. Pri predbiehani
sa mohol pohybovat so zrychlenim 2,5 m/s2. Motocyklista mohol reagovat na cyklistku len v okamihu,
ked bolo jasné, Ze cyklistka chce prejst krizom cez cestu. Keby nebola vosla z krajnice, ni¢ by sa nestalo,
len by ju obiSiel. V okamihu ked motocyklista zbadal, Ze cyklistka vosla z krajnice do jeho jazdného
pravého pruhu a bolo zrejmé, Ze chce prejst naprie€ pravym jazdnym pruhom, zacal plynut jeho reakény
¢as. V tomto okamihu mal rychlost 82 az 90 km/h a nachadzal sa eSte v uzavretej obci vo vzdialenosti
13 aZ 15 metrov pred tabulou obce oznacujucou jej koniec. Mohlo to byt v €ase 2 az 2,2 sekundy pred
zrazkou. V okamihu ked uplynul reakény ¢as a motocyklista za€al pdsobit’ na ovladacie prvky brzdovej
sustavy, mohla byt jeho okamzita rychlost 88 az 98 km/h, €o je priemer 93 km/h, tak ako uvadzal aj
poskodeny. V okamihu narazu do zadného kolesa bicykla, mohla byt rychlost motocykla 57 az 63 km/
h. Nahlym vstupom cyklistky do cesty, tato vytvorila neoCakavanu, nie nahlu prekazku. Keby bola dala
znamenie smeru jazdy, mohla dalej pomaly plynulo pokracovat v prechode cez hlavnu cestu.

Obzalovana sa mohla na bicykli pohybovat' rychlostou 6,6 az 7,4 km/h a pokial sa pohybovala s
bicyklom po krajnici, bola pravdepodobne technika jej jazdy spravna. Ak v8ak nahle vosla z krajnice
do pravého jazdného pruhu, aby sa dostatoéne presveddila, ¢i méze do vozovky vstupit' vzhladom na
rychlost’ prichadzajucich vozidiel, jej technika bola od tohto okamihu nespravna a konala v rozpore s
technickym vykladom ustanoveni § 19 ods.1, ods.3 zak. o cestnej premavke &. 8/2009 Z. z. a tym, Ze
nahle vstupila do vozovky, vytvorila pre motocyklistu koliznu situaciu. Ak by sa cyklistka dostatocne
presvedcila o dopravnej situacii v jazdnom pruhu, do ktorého nahle vosla, kolizia vébec nemusela
vzniknut. Jej povinnostou bolo presvedcit sa pred vojdenim do jazdného pruhu, ¢i tak mdze urobit bez
toho, aby ohrozila seba, alebo inych u€astnikov cestnej premavky. S vefmi velkou pravdepodobnostou
bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody z technického hfadiska bolo vytvorenie koliznej situacie
cyklistkou J. Z..

Pokial ide o techniku jazdy motocyklistu, tato vzhfadom na vysoké prekroCenie povolenej rychlosti v
obci bola v tom Case nespravna a od tejto rychlosti sa odvijal dalSi dej. PoCas plynutia reakéného €asu
motocyklistu do okamihu kedy Sliapol na brzdu, mohla byt jeho okamzita rychlost zhruba v rozpati 88
az 98 km/h a pri takejto rychlosti a tak kratkom ¢ase sa pravdepodobne ni¢ viac nedalo robit. Ak by bol
motocyklista prudko zabocil doprava v plnom brzdeni, pravdepodobne by sa skotulal z cesty alebo by



mohol skon¢it' pod vozidlom Ford Mondeo. Ak by pri plnom brzdeni zabodil dolava, pravdepodobne by
naplno narazil do tela cyklistky.

Motocyklista mal moznost reagovat’ na vzniknutu situaciu vzhfadom na svoju rychlost vo vzdialenosti
45 - 50 metrov od okamzitej polohy cyklistky a pravdepodobne 46 az 51 metrov od miesta zrazky.
Cyklistka vytvorila svojim spravanim na ceste prekazku neo¢akavanu, avSak nie prekazku nahlu a ak by
sa motocyklista v uzavretej obci pohyboval maximalnou rychlostou 50 km/h az po tabufu ohrani¢ujucu
koniec obce, mohol po zabrzdeni zastavit’ pred miestom zrazky. Ak by sa motocyklista pohyboval v
obci maximalnou povolenou rychlostou a reagoval by na cyklistku z pdvodného miesta, tzn. 13 az 14,5
metra pred tabulou oznacujucou koniec obce, pravdepodobne by zastavil minimalne 20 metrov pred
miestom zrazky. Motocyklista zacal na cyklistku reagovat vo vzdialenosti zhruba 47,78 metra a od miesta
zrazky sa nachadzal vtedy zhruba 48 metrov. Cyklistka sa vtedy nachadzala za tabulou oznadujucou
koniec obce zhruba 35 metrov. Motocyklista mohol v Case ked eSte iSiel za vozidlom, vidiet’ cyklistku
iducu po pravej krajnici, mal v8ak povinnost reagovat na nu az vtedy, ked videl, Ze ide cez vozovku, nie
esSte ked iSla po krajnici. Ked cyklistka zabocila do vozovky, mohla vidiet motocyklistu, ktory bol vedla
predbiehajuceho vozidla zhruba 1 meter, ¢o bolo od miesta zrazky 46 az 51 metrov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a uvedené konsStatovania znalca z odboru cestnej dopravy Ing.
Lubomira Harineka je nepochybné, ze obzalovana pri odboceni porusila ako cyklistka ustanovenia § 19
ods.1 a § 30 ods.1, ods.2 zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z. tym, Ze pred odbocenim dolava
nedala znamenie o zmene smeru jazdy a nedbala na zvySenu opatrnost, ¢im vytvorila koliznu situaciu
motocyklistovi X. N., vedicemu motocykel zn. Yamaha, YZF-R1, e. €.: KS XXX AG v rovhakom smere
jazdy, ktorej sa pri ukonéeni predbiehacieho manévru osobného motorového vozidla Ford Mondeo
svedka W. M. nedokdazal vyhnut a narazil do nej. Z hladiska uznania viny v trestnom konani v8ak je nutné
skumat, Ci takéto konanie a porusenie povinnosti obZalovanej ako cyklistky bolo v pri€innej suvislosti
so vznikom dopravnej nehody a pripadnych nasledkov. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze aj
ked obZalovana vytvorila koliznu situaciu tym, Ze nedala znamenie o zmene smeru jazdy, nevytvorila
prekdzku nahlu. Znalec tiez uviedol, Ze poSkodeny X. N. jazdiaci ha motocykli Yamaha mal moznost
zabranit dopravnej nehode, ak by sa e&te v uzavretej obci pohyboval maximalnou povolenou rychlostou
50 km/h az po tabulu ohrani€ujucu koniec obce, a v takom pripade mohol po zabrzdeni zastavit’ pred
miestom zrazky minimalne 20 metrov. Odvolaci sud potom musel skonstatovat, Ze aj ked obzalovana
porusila svoje povinnosti ako cyklistka, s poukazom na uvedené skuto€nosti predchadzajuce nehode
nemozno jej klast za vinu priamu pri€inna suvislost medzi tymto porudenim a vznikom dopravnej nehody
a jej nasledkov. Ak by totiz poSkodeny dodrzZal vSetky predpisy o cestnej premavke, najma rychlost v
obci (€o predchadzalo poru$eniu povinnosti obzalovanou), nemuselo k nehode déjst. Z tychto dévodov
potom odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. obZalovanu J. Z. v zmysle § 285 pism. b) Tr.por. oslobodil spod skutku
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom sp.zn. Pv 511/12 zo diha 22.5.2013, pretoze
tento skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



