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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava proti odporcovi: X. M., nar.
XX XXXX, M. XX, M., zastupeny opatrovnikom p. Y. Y., pracovnic¢kou Okresného F. M. C. o zaplatenie
186,37 EUR s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 22.8.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu istiny 186,37 EUR s 9%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 15.2.2011 az do
zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom
V8eobecna Uverova banka, a.s. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo i
odporcovi.

Postupca a odporca uzatvorili dfia 20.3.2007 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su aj VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol
odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky &Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené
v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastaval nazor, Ze zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere, ako aj zmluvy o spotrebitelskych
uveroch.

Pohladavka navrhovatela ku dfiu postipenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 194,26 EUR,
ktora pozostavala z istiny 186,37 EUR a uroku z omeSkania vo vyske 7,89 EUR. Sumu 7,89 EUR
predstavujucu Urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatfioval.

DlZna suma vypocitana vo vySke 186,37 EUR predstavuje rozdiel medzi istinou uveru a su¢tom vietkych
mesacnych platieb zapocitanych na istinu.



Navrhovatel si dalej uplatnil aj zakonny 9%-ny ro&ny urok z omeskania z dlznej sumy, a to od 15.2.2011,
t.j. od nasledujuceho dna po dni u€innosti postupenia pohfadavky az do zaplatenia.

Odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava. Setrenim sud nezistil inG adresu, na ktorej by
sa zdrziaval. Matka odporcu, ako aj otec odporcu nevedeli uviest, kde sa v sucasnej dobe ich syn
zdrziava. Nesuhlasili s tym, aby boli odporcovi ustanoveni za opatrovnika, preto sud uznesenim ¢.k.
12C/38/2014-58 zo diia 20.5.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika p. Y. Y., pracovni¢ku Okresného F.
M. C.. Opatrovnik odporcu na pojednavani dna 11.11.2014 uviedol, Zze z opatrnosti vznasa namietku
premliCania vocCi uplatnenému naroku.

Navrhovatel ako listinny dékaz do spisu predlozil Zmluvu o beZnom ucéte a poskytovani produktov a
sluzieb flexiu¢tu uzatvorenli medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a odporcom dria 20.3.2007.
Na zaklade uvedenej zmluvy, VSeobecna uverova banka, a.s. zriadila a viedla pre odporcu bezny
ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a bola mu vydana aj Medzinarodna platobna karta Maestro. V zmysle
pism. a/ Zaverecnych ustanoveni Zmluvy ¢ast obsahu zmluvy je uréena okrem iného aj VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, a.s. pre depozitné produkty, ako aj Cennikom, ktoré tvoria neoddelitelnu
suéast zmluvy. Do spisu boli predloZzené aj V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na depozitné
produkty u&inné od 1.2.2007. Podla bodu 4.11.1. V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., na
depozitné produkty (VOP), ak pre pripad bankového inkasa nie je na beznom ucte dostatok pefnaznych
prostriedkov, alebo ak sa vykonanim bankového inkasa prekroci suma zodpovedajuca povolenému
pre€erpaniu, povaZuje sa takyto stav na beZznom uéte za nepovolené pre€erpanie. Podla bodu 4.11.3.
VOP, si Ucastnici dohodli, Ze v pripade vzniku nepovoleného precerpania banka posle upomienku
s poziadavkou o zaplatenie nepovoleného pre€erpania. Ak nepovolené precerpanie nevyrovna klient
v stanovenej lehote, pohladadvka z nepovoleného prelerpania sa stane okamZzite splatnou vratane
prisludenstva a banka si svoje prava uplatni zo zabezpecéenia pohladavky, alebo ju bude vymahat
mimosudnou alebo sudnou cestou. Za poslanie upomienky podla tohto bodu si uétuje poplatok podla
Cennika.

Navrhovatel dalej do spisu dolozil Zmluvu o postupeni pohladavok, ktord uzatvoril so VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. dia 14.2.2011. K tomu prilozZil aj Prilohu, ktorou preukazal, Ze medzi postupenymi
pohladavkami bola aj Zalovana pohladavka vo&i odporcovi. Dalej do spisu doloZil pokus o zmier zo diia
26.7.2013 adresovany odporcovi, ktorym ho vyzyva na zaplatenie celkovej dlZnej sumy 235,30 EUR.

Navrhovatel do spisu dolozil aj prehlad jednotlivych transakcii na beznom uéte odporcu za obdobie od
30.3.2007 do 17.2.2011. Z uvedeného vypisu je zrejmé, ze odporca sa prvykrat dostal do debetu dna
20.9.2007 a nasledne dria 25.9.2007. Od tohto datumu bol stale v debete, dostal sa do nepovoleného
pre€erpania, pricom tento bezny ucet uz nevyuzival.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uctu a z peniaznych prostriedkov na
beznom ucte podla pisomného prikazu maijitela Uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny Ucet, vykonavat platby z bezného Uctu a vykonavat zuctovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom ucCte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.



Podla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uéastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrZiava véeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osbb, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Takymito medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je viazana Slovenska republika, je aj Smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo dna 5.4.1993, ktora bola
novelizovana Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravach spotrebitelov, ktora bola
prijata 25.10.2011, priCom na zaklade tychto smernic bol novelizovany Obcgiansky zakonnik, konkrétne
ust. § 52 az 54.

KedZe Slovenska republika je viazana tymito smernicami, podla nazoru sudu nie je podstatné, kedy
doslo k novelizacii Obc&ianskeho zakonnika, ale podstatné je, kedy tieto smernice nadobudli G¢innost.

Podla ¢&l. 1 Smernice 93/13/EHS uc€elom tejto smernice je prispiet prostrednictvom dosiahnutia
vysokej urovne ochrany spotrebitefa k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu aproximaciou urcitych



aspektov zadkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich sa zmluv
uzavretych medzi spotrebitefmi a obchodnikmi.

V &l. 2 Smernice sa vymedzuju urcité pojmy. Bod 1 hovori, Ze spotrebitel i akakolvek fyzicka osoba,
ktora v zmluvach, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na ucely, ktoré sa netykaju jej obchodne;j
ani podnikatelskej ¢innosti, remesla ani povolania. Pod bodom 2 sa uvadza, ze obchodnik je akakolvek
fyzicka osoba alebo akakolvek pravnicka osoba bez ohladu na to, &i je v sikromnom alebo verejnom
vlastnictve, ktora v suvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje tato smernica kona na ucely, ktoré sa
tykaju jej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, remesla alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej
osoby konajucej v jej mene alebo z jej poverenia.

Podla €l. 4 Smernice Clenské Staty vo svojich vnutroStatnych pravnych predpisoch neponechaju v
platnosti ani nezavedu ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice, vratane viac alebo
menej prisnych ustanoveni, ktoré zabezpec&uju odliSnu Uroveri ochrany spotrebitela, pokial sa v tejto
smernici neustanovuje inak.

Vo svetle vysSie citovanych ustanoveni smernice, potom Stat musel zabezpedit, aby sa napriklad
posudzovanie plynutia premi€acich lehét neliilo pri spotrebiteloch, ktori uzatvorili zmluvy podfla
Obchodného zakonnika inak, ako pri tych spotrebitefoch, ktori uzatvorili zmluvy podfa Obgianskeho
zakonnika, kedZe podla Obcianskeho zakonnika je posudzovanie premiCania pre spotrebitela
priaznivejSie. Z uvedeného dévodu sud vznesenu namietku premi€ania opatrovnikom odporcu
posudzoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, konkrétne podfa § 101.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dia
XXX XXXX s odporcom Zmluvu o beznom Uéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuétu. Na zaklade
uvedenej zmluvy, pravny predchodca navrhovatela zriadil odporcovi bezny ucet v slovenskych korunach
a poskytol mu Medzinarodnu platobna kartu Maestro. O tom, aké transakcie boli vykonané na tomto
ucte, svedcCi prehlad jednotlivych transakcii od 30.3.2007 do 17.2.2011. V zmysle bodu 4.11.1. VOP
bola banka opravnena vykonat bankové inkaso na tarchu bezného uctu aj v pripade, ak odporca na
tomto beznom ucéte nemal dostatok penaznych prostriedkov. V takomto pripade vSak banka takyto
stav povazovala za nepovolené preCerpanie. Podla predlozeného vypisu sa odporca prvykrat dostal do
nepovoleného pre€erpania dna 20.9.2007, a to do vySky 949,18 Sk. Nasledne vSak odporca nepovolené
pre€erpanie vyrovnal. Do dalSieho nepovoleného precerpania sa odporca dostal dfia 25.9.2007, priCom
toto nepovolené precerpanie odporca uz nevyrovnal. Z toho dévodu mu banka dfia 10.10.2007, ako aj
dnia 9.11.2007 zaslala upomienky s poziadavkou o zaplatenie nepovoleného prec€erpania.

V pripade vzniku nepovoleného precerpania banka v zmysle bodu 4.11.3. VOP zasiela upomienku
s poziadavkou o zaplatenie nepovoleného pre€erpania. Ak nepovolené precerpanie nevyrovna klient
v stanovenej lehote, pohladadvka z nepovoleného prederpania sa stane okamzite splatnou vratane
prisludenstva a banka si ju méZe vymahat sudnou cestou. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pohladavka
banky sa stala splatnou uz po vystaveni prvej upomienky, t.j. dfia 10.10.2007. Premi€acia trojroéné lehota
potom uplynula uz v roku 2010. KedZe navrhovatel podal Zalobu na sud az dfia 22.8.2013, opatrovnik
odporcu potom uspesSne vzniesol namietku premi€ania. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vo veci mal plny Uspech odporca, tomu vSak ziadne trovy konania nevznikli. Trovy konania vznikli len
navrhovatelovi, ten v3ak vo veci Uspesny nebol, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze
nepriznal u¢astnikom konania nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Kosice |, v dvoch

pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



