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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
11.11.2014 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany )
M. U., nar. XX XX.XXXX S. O., trvale bytom O., V. A. XXX/XX, toho ¢asu v UVTOS Banska Bystrica
- Kralova v inej trestnej veci,

uznava sa za vinného, zZe

1/ dia 28.02.2013 v dobe medzi 22,14 h az 23,25 h, v H. - U. na ulici S. XXX v Ceskej republike,
cez otvorenu branu vnikol na pozemok patriaci k rodinnému domu s popisnym ¢&islom XXX, nasledne
bez pouzitia nasilia vosiel cez zadné neuzamknuté dvere do predmetného rodinného domu, presiel do
kuchyne tohto domu, kde odcudzil kozenkovi damsku kabelku lesklej Ciernej farby v hodnote 5,- €,
ktorej vlastni¢kou je O. C., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. - U., S. XXX, Ceska republika, a v ktore;
sa nachadzali koZzenkova damska peniazenka Ciernej farby v hodnote 2- €, mobilny telefon zn. Nokia
nezisteného typu a vyrobného Cisla a nezistenej hodnoty so SIM kartou s pridelenym telefénnym &islom
XXXXXXXXX, finan€na hotovost vo vySke 2700,- K& (105,32 €), obCiansky preukaz ¢. XXXXXXXXX,
vodigsky preukaz &. |. XXXXXX, preukaz C.I. A. R. A. na meno O. C., preukaz k vstupu do spolognosti
H.Z., a.s., magneticka karta na otvaranie dveri u zamestnavatela, retiazka zo ZItého kovu s priveskom v
tvare krizika spolu v hodnote 124,87 €, Cipova karta na MHD H. v hodnote 200,- K& (7,80 €) s kreditom vo
vyske 500,- K& (19,50 €), platobné karty Visa s €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydané X. N. Y. F,, a.s., jedna
s dobou platnosti do 07/10 a jedna s dobou platnosti do 07/13, obidve na meno O. C., dalej z priestoru
domu a to z komody v obyvacej izbe odcudzil mobilny telefén zn. Samsung GALAXY Ace 2, Ciernej farby,
IME]: XXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou s pridelenym telefonnym Cislom XXXXXXXXX v hodnote 180,-
€, ktorého vlastnikom je spol. H. Z., a.s. so sidlom H. - Z. O., A. XXXX, ICO: 18050646, Ceska republika,
&im svojim konanim spdsobil O.F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. - U., 8. XXX, C. F., $kodu vo
vyske 244,99 € aspol. H. Z., a.s. so sidlom H. - Z. O., A. XXXX, ICO: 18050646, Ceska republika, $kodu
vo vyske 180,- €, pricom M.D. U. takto konal aj napriek tomu, Ze bol Rozsudkom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 35T/20/2012, pravoplatnym 28.12.2012, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. ainé,

2/ potom C€o si kradezou neopravnene obstaral 2 kusy platobnych kariet Visa s &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanych X. N. Y. F., a.s., jedna s dobou platnosti do 07/10 a jedna s dobou
platnosti do 07/13, obidve na meno O. C.A., dfia 01.03.2013 pouzil predmetné platobné karty takym
spbsobom, ze prostrednictvom bankomatu umiestneného v priestore pobocky T. N., nachadzajuceho
sa na D. C. XXX/X v C. H. v Ceskej republike, v ¢ase o 00:01:22 h vykonal s platobnou kartou
€. XXXXXXXXXXXXXXXX s dobou platnosti do 07/10 jeden neuspeSny pokus o vyber perfiaznej
hotovosti vo vyske 6.000,- K& (233,67 €) a v Case o 00:01:47 h vykonal s platobnou kartou &.
XXXXXXXXXXXXXXXX s dobou platnosti do 07/13 jeden neuspesny pokus o vyber penaznej hotovosti
vo vyske 6.000,- K¢ (233,67 €),



teda

v bode 1

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak malu Skodu a &in spachal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 1, 2
- pokraCovacim konanim si neopravnene obstaral platobné karty na ucel pouZit ich ako pravé a na taky
ucel ich prechovaval a pouZil,

¢im spachal

v bode 1

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

v bode 1, 2
- pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 / dva / roky a 4 /tyri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon uloZzeného suhrnného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sa zru S uje vyrok o treste z:

- rozsudku Okresného studu Zilina z 22.08.2013, &. k. 3T/108/2012-87, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline z 30.10.2013, &. k. 2To/100/2013-119, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 10 / desat / mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej O. C., rod. O., D..
XX XX.XXXX v C. H., Ceska republika, trvale bytom H. - U.N., X.. S. C.. XXX, Ceska republika, $kodu v
sume 244,99 € /slovom dvestoStyridsatstyri Eur aj devatdesiatdevat Eurocentov /.

Podra § 288 ods. 2 Tr. por. sid poskodent O. C.X.Z. V. F.P. S. U., rod. O., nar. XX.XX.XXXX S. C.
H., Ceska republika, trvale bytom H. - U., X.. S. C.. XXX, Ceska republika, so zvySkom svojho naroku
na nahradu skody odkazuje naobclianske sudne konanie.

I?odl’a § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada gbialovanému govinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti H.
Z.,as., sosidlomH. -Z. 0., A. XXXX, ICO: 18050646, Ceska republika, Skodu v sume 180 € / slovom
jednostoosemdesiat Eur /.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal 05.02.2014 na M. U. obzalobu pre skutok pravne
posudeny v bode 1 ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a bode 1, 2 ako pokracovaci pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr. zak. natom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.



Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze by chcel uzavriet dohodu o vine a treste, ale s takymto
konanim nesuhlasil prokurator. ObZalovany po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku v
bode 1 a 2 obZaloby. Na nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr.
por. odpovedal spésobom ano. Prokurator i obhajkyfia navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat. Sud
vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie v rozsahu v akom obZzalovany priznal spachanie skutku
nevykonal a vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval v bode 1 ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. a precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bode 1, 2 ako pokraCovaci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal z ustanoveni § 34, 36, 37, 38 Tr. zak. ObZalovanému
polah&ovalo, Ze sa k trestnej €innosti priznal a svoje konanie ofutoval. Na druhej strane mu pritazovalo,
Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz pre trestny €in odsudeny. ObZalovany trestnd €innost v
sudenej veci dokonal 01.03.2013. Nasledne bol rozsudkom Okresného stdu Zilina z 22.08.2013 sp. zn.
3T/108/2012, pravoplatnym 07.09.2013 uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal 18.10.2014. Z tychto dévodov mu
sud ulozil suhrnny trest odiatia slobody pri hroziacej trestnej sadzbe od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov
pri dolnej hranici zdkonom zvy3enej trestnej sadzby, priCom prihliadol na dalSie doposial nevykonané
tresty, ktoré boli obZalovanému uz uloZené pre ind trestnu Cinnost. Sud je presved&eny, Ze takto uloZzeny
trest je vyrazom individuélnej aj generalnej prevencie trestu a prevychova obZalovaného k tomu, aby sa v
buducnosti nedopustal trestnej Cinnosti a ochrani zaroven spoloénost pred jeho protipravnym konanim.

Sud mal preukazané, Ze obzalovany spdsobil poSkodenej O. C. Skodu 244,99,- €, pretoZe obZalovany
vyhlasil, Ze spachal skutok uvedeny obZalobe, svedkyfia veci podrobne popisala, predloZila fotografiu
retiazky i privesku a hodnota odcudzenych veci bola stanovena odbornymi vyjadreniami (€.I. 142-143,
145 spisu). Obzalovany odcudzil poSkodenej damsku kabelku lesklej Ciernej farby v hodnote 5 €,
koZenkovu damsku pefiazenku Ciernej farby v hodnote 2 €, finanénu hotovost vo vySke 105,32 €, retiazku
z0 ZItého kovu s priveskom v tvare kriZika v hodnote 124,87 € (privesok 40,97 €, retiazka 83,90 €), Cipovu
kartu v hodnote 7,80 € (spolu 244, 99,- €). S nepreukazanym narokom na nahradu Skody (obZalobou
nebola objektivizovana hodnota mobilného telefonu a zostatok kreditu) poSkodenu odkézal na ob&ianske
sudne konanie. Poskodenym H. Z., a.s. odcudzenim telefonu spdsobil $kodu v hodnote 180 €, o bolo
objektivizované odbornym vyjadrenim o hodnote mobilného telefénu spolu so SIM kartou ku driu kradezZe
(€. I. 144 spisu), fakturou o kupe, vydajkou a preberacim protokolom (&.I. 49-50, 55-58 spisu), preto
poskodenej spolognosti sud priznal narok na nahradu Skody vo vyske 180 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



