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Uznesenie

Krajsky sud v pravnej veci navrhovatela X. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/X, X. M., zastupeného
JUDr. Michalom Matalom, advokatom so sidlom v Luc€enci, M. Razusa 19, proti odporcovi Rapid
life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom v KosSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku a o navrhu na odklad vykonatelnosti, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis zo dna 04.08.2014, €. k. 3C/242/2013-138, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu
Kosice, so sidlomVAlibetina 41, KoSice, zo dna 19. 1. 2012, sp. zn. 3C/2773/2012, vydaného rozhodcom
JUDr. Michalom Skriabom, odlozZil do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel podal navrh o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Poukazal na § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odloZit.
Sud pri rozhodovani vychadzal z tohto ustanovenia, mal preukazané, ze na okresny sud bol doruéeny
navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku a navrh na odklad vykonatefnosti rozhodcovského
rozsudku, pricom odklad k vykonatelnosti predpoklada pravoplatné sudne alebo iné rozhodnutie.

Konstatoval, Ze zadkon o rozhodcovskom konani ani Obc¢iansky sudny poriadok vysSie nespecifikuje
podmienky, za ktorych méze sud odloZit' vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, a preto preskumal
len formalne predpoklady pre povolenie odkladu. KedZe boli splnené tieto podmienky, odloZil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Proti rozhodnutiu sa odvolal odporca. Uznesenie ziadal zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Ako
odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), f) O. s. p.

Rozhodnutie povaZuje za nezakonné. Uviedol, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo
rozhodcovské konanie, priCom vSeobecny sud by mal tdto okolnost brat na vedomie, a teda
povolenie odkladu vykonatelnosti by sa malo opierat len o vynimo&né a existujuce skutkové okolnosti,
ktoré musia byt v oddvodneni presne uvedené. Odporca svoje tvrdenia opiera analogicky aj o
ustanovenia exeku¢ného poriadku. Preto zmena, ¢i odklad vykonatelnosti musi byt riadne odévodnena.
Rozhodnutie sudu povazoval za pred€asné, vychadzajuce z hypotetickych a ni¢im nepodloZenych
skutonosti. Predpokladom odkladu vykonatelnosti musi byt hrozba zavaznej ujmy, ktora musi byt
realna. Rozhodnutie sudu sa opiera iba o konstatovanie hypotetickej ujmy, ktora by mohla vzniknut
navrhovatelovi v pripade, ak by odporca podal navrh na vykonanie exekucie, teda v Ziadnom pripade
nejde o realnu bezprostredne hroziacu zavaznu ujmu. Podla jeho nazoru navrhovatelovi Ziadna realna



ujma nehrozi. Ak by Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola Uspesna, uz zo samotného navrhu
by mala takato skutoénost’ vyplyvat, odporca namieta absenciu dévodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Rozhodnutie preto povaZuje za arbitrarne, nepreskimatelné a nezakonné. Zarover poukazal
na ust. § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O. s. p. , podfa ktorych uznesenie ma obsahovat odévodnenie,
ktoré by malo presveddivo, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, pre€o sud rozhodol ako rozhodol, a akymi
Uvahami sa riadil. Rozhodnutie o povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku musi mat’
zakonny podklad, musi byt dostato€ne skutkovo aj pravne odévodnené.

Napadnutym uznesenim sud brani odporcovi vo vykone pravoplatného rozhodnutia, bez uvedenia
relevantnych skuto€nosti. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
08.01.2014, ¢. k. 15C0/837/2013-112 a uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 29.04.2014, &. k.
1Co/75/2014-55.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu zrusil podfa § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v sulade so svojim odporcom
citovanym uznesenim sp. zn. 15C0/837/2013, zotrvava na nazore, Ze rozhodnutie okresného sudu je
predCasné, pretoZe nie je dostatocne odévodnené, je arbitrarne, &im doslo vo vztahu k u€astnikom k
odfatiu mozZnosti konat pred sudom. Vada vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f) je poruSenim zékladného
prava U&astnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruéuje aj &l. 66 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma zarudit' transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodnutia sudov a vylugit lubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j. zakonom vyZzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie,
napifia Ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Rozhodnutie sudu musi dat dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa mbze menit podla povahy rozhodnutia a
musi sa posudit’ vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

Poziadavky na riadne odévodnenie uznesenia su upravené § 167 ods. 2 O.s. p.a§ 157 ods. 2 O. s. p.

Uznesenie okresného sudu tieto atribGty nespifia. Rozhodnutie neobsahuje v podstate Ziadne
odbvodnenie, ktoré by sa tykalo obsahu vyroku o rozhodnutia, preto G¢astnikovi sa upiera pravo vodi
spravnosti zaverov sudu argumentovat a zaoberat' sa jeho spravnostou.

KedZe pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu ma rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok
vSeobecného sudu, je exeku&nym titulom. Z tohto pohladu sa odvolaci sud stotoZfiuje s argumentaciou
odporcu ohladom aplikacie prisluSnych ustanoveni exeku¢ného zakona (§ 56 Exekuéného poriadku).
Preto aj v tomto pripade ,hrozbu®, ktora prichadza do uvahy na zéaklade rozhodcovského rozsudku v
exekucii, mozno do€asne odloZit rozhodnutim vSeobecného siudu o odklade vykonatelnosti a kedze
zakon 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, zvlast § 40 ods. 2 nemaju bliz8iu pravnu uUpravu, je
potrebné aplikovat analégiu prava a pouzit § 56 Exeku&ného poriadku, pri¢om sud pri rozhodovani bude
vychadzat z dévodov uvadzanych v navrhu vo veci samej a skimat, &i tato Zaloba méa opodstatnenie vo
vztahu k tvrdenym skuto&nostiam, a €i teda existuje dévod na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, z ktorého bude zrejmé, Zze nejde len o oddalovanie exekucie. Treba mat a predmete aj
skutocnost, Ze podmienkou odkladu je, Ze sud je povinny zaoberat’ sa aj s tym, aby nebol opravneny
vazne poSkodeny, ¢o sa mbze stat' v tych pripadoch, ak by sa vyrazne zhorsila ¢i zanikla vymozitelnost
jeho judikovaného naroku.

Prvostupriovy sud sa bude preto vecou zaoberat na zaklade vysSie uvedeného aspektu a vo veci
opatovne rozhodne.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



