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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: Q., nar. XX.XX.XXXX a P. S., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov: matka - P.. Y. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, W. a otec - P.. S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Dr. L. XX, M.
an der T., Rakuska republika, zastupeny Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Farska 33,
Nitra, ICO: 50 940 945, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 01.12.2022, ¢. k. 68P/210/2022-13, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V, uznesenim, zo diia 01.12.2022, &.k. 68P/210/2022-13, vo vyroku |. zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Il. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ¢l.4,§2ods.1a2,§ 113,§ 360 ods. 1, § 367 ods. 1, 2 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2,
§ 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 234 ods. 1, § zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), €l. 3 ods. 1, €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prijatého v New Yorku 20. novembra
1989 vyhlaseny pod &. 104/1991 Zb., &l. 32 ods. 1, 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Poukazal na
institit neodkladného opatrenia, jeho Ucel, charakter a podmienky nariadenia. Pri vysporiadani sa s
pravomocou sidu na konanie, vec posudil podfa &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 7 druha veta pism. b), &l. 16 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
(Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z.) a ¢l. 20 ods. 1 a 2
Nariadenia Rady (ES) €. 201/2003 z 27.11.2002 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkom
v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti (dalej len “Nariadenie Brusel 11a”).
V prvom rade sa vysporiadal s otazkou svojej pravomoci na konanie o navrhu otca na nariadenie
opatrenia o zvereni maloletych deti do starostlivosti otca a uloZeni povinnosti matke odovzdat maloleté
deti do starostlivosti otca byvajuceho v Rakusku. Uviedol, Ze nedostatok prdvomoci spésobuje vzdy
neodstranitelnd vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo forme uznesenia o zastaveni konania.
Poukazujuc na existenciu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2P/47/2020 o
navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ktoré nie je do dha
rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne skonené, povazoval
za potrebné zdbraznit, Ze len vysledok tohto konania ur&i a rozhodne spor medzi opatrovnickym sudom
na Slovensku a v Rakusku, pricom v uvedenom konani bude vyrieSend aj otazka bydliska maloletych
deti a s tym suvisiaca otazka pravomoci sudu konat a rozhodovat’ vo veciach tykajucich sa vykonu



rodiCovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom. Konstatoval, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma pravomoc rozhodovat sud vtedy, ak sa navrh tyka veci, v ktorej je dand
pravomoc sudu rozhodovat meritérne. Nariadit neodkladné nariadenie (predbezné opatrenie) vo veci
starostlivosti o maloleté deti mézu v8ak aj sudy Elenského Statu, ktoré nemaju pravomoc rozhodovat
vo veci samej (€l. 20 Nariadenia Brusel Il bis, alebo &l. 14 Nariadenia rady (ES) €. 4/2009 o vyZivhom),
ale len za kumulativneho splnenia podmienok, ktoré boli definované v rozhodnuti Eurépskeho sudneho
dvora z 02.04.2009 A, C- 523/07 a to, Zze predmetné opatrenie musi byt naliehavé, musi byt prijaté
vo vztahu k osobam alebo majetku nachadzajucim sa v ¢lenskom State, v ktorom je sidlo sudu, na
ktorom bolo zahajené konanie a musi mat do€asnu povahu. Uzavrel, Ze ¢&l. 20 ods. 1 Nariadenia
Brusel Il bis opraviiuje sud, ktory nema pravomoc rozhodnut vo veci samej, prijat’ vynimoéne predbezné
(neodkladné) opatrenie tykajuce sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, priCom je potrebné vychadzat z
toho, Ze pojem naliehavosti obsiahnuty v uvedenom ustanoveni sa tyka tak situacie, v ktorej sa nachadza
dieta, ako aj praktickej nemoznosti podat navrh tykajuci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti na sud
prislusny na rozhodnutie vo veci samej (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 23.12.2009, C - 403/09
PPU). Uzavrel, Ze v danej veci ma pravomoc rozhodnut o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, aj ked dosial nie je ustalena pravomoc sudu na konanie vo veci samej, nakolko su kumulativne
splnené vSetky podmienky zadefinované v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora z 02.04.2009 A,
C- 523/07. Z obsahu spisu sp. zn. 20P/150/2020 mal preukazané, Ze rodiCia maloletych deti nie su
manzelia, maloleté deti sa narodili na Slovensku, v roku 2013 sa rodi¢ia spolu s detmi prestahovali
do Rakuska, kde maloleti navstevovali jasle aj matersku $kolu, byvali v rodinnom dome. Od nastupu
na povinnu Skolsku dochadzku maloleti navstevuju zakladnu Skolu v Bratislave, kde ich rodi¢ia denne
vozili. Dha 8.7.2020 matka odiSla s maloletymi detmi z Rakuska, prenajala si byt v Bratislave, otec
bol s maloletymi v telefonickom kontakte od 10.7.2021 do 18.7.2021 a od augusta 2020 do 30.10.2020
sa rodiCia striedali v starostlivosti o maloletych v jednotyZdhovych intervaloch. K zmene situacie doslo
od 30.10.2020, pricom otec bol v osobnom kontakte s maloletymi od 03.11.2020 do 05.11.2020, dfia
06.12.2021 odovzdal detom darleky na MikulaSa a pocas Vianoénych sviatkov s nimi nemal byt.
Uviedol, ze aktualne matka s otcom nekomunikuje, matka sa nedostavila na druhé pojednavanie
nariadené vo veci vykonu rozhodnutia (sp. zn. 4Em/7/2021), v ktorom otec trval na nariadeni znaleckého
dokazovania v zaujme najlepSieho psychického vyvinu maloletych deti z ddvodu zavaznych skutoénosti,
pricom matka suhlasila s navrhom na znalecké dokazovanie. Konstatoval, Ze jednou z Gloh znalca bude
posudit’ aktualny psychicky stav maloletych deti v kontexte r6znych suvislosti a doplfiujucich otazok
polozenych sudom. Po preskiumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh
dospel k zaveru o neddvodnosti ndvrhu a nedostatoénych dévodoch na jeho vyhovenie. Mal za to, Ze
otec dostato€ne neosvedgil potrebu nim poZzadovanej neodkladnej upravy, ked osvedé&enie (na rozdiel od
dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto€nosti) a pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved&ena skutocnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Uvedené neznamena, Ze sud moze vydat neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedCenia aspor zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Otec Ziadal
maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti prostrednictvom neodkladného opatrenia za situacie, kedy je
konanie v merite preruSené a za stavu, kedy Ziadal o nariadenie znalcekého dokazovania (preSetrenie
psychického stavu). Prihliadol na obsah pripojenych spisov vedenych vo veci maloletych deti S.,
najma zo spisu sp. zn. 4Em/7/2021 a zohladnil poZiadavku otca na vykonanie znaleckého dokazovania
aj ohladom deti. Konstatoval, Ze doposial znalecké dokazovanie neprebehlo, pri€om sud v zaujme
hospodarnosti a rychlosti konania, poskytol ustanovenej znaleckej organizacii k dispozicii potrebné
podklady. Mal za to, Ze za daného stavu je nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedc&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Otec sice tvrdi, Ze v danom pripade je vazne
naruseny priaznivy psychicky vyvoj maloletych deti, pri¢om toto tvrdenie ni¢im neosvedcil. Uviedol,
Ze pre sud je prioritou zaujem maloletych deti, ktory ma prednost’ pred zaujmom rodi¢a a nemozno
umoznit’ rodi€ovi vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovalo zdravie a rozvoj deti. Poukazal na &l.
¢l. 16 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, ktorym je obligatorne
viazany a uzavrel, Ze vzhladom na doposial prebiehajuce konanie o navrat maloletych do krajiny ich
obvyklého pobytu (vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2P/47/2020) je povinny sa zdrzat
rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne. Dal do pozornosti, Ze u¢elom
neodkladného opatrenia je vo vSeobecnosti ochrana ohrozeného zaujmu maloletych deti s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Uzavrel, Zze dany navrh otca presahuje ramec



neodkladného opatrenia upraveny ust. § 367 CMP. Poukazal na skuto¢nost, Ze z predlozeného opisu
skutkovych okolnosti nevyplyva za danych okolnosti potreba do&asnej upravy pomerov maloletych deti
v zmysle navrhu otca, kedZe nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia maloletych deti, pre ktoré by
bolo potrebné ,formou neodkladného opatrenia“ v podstate zmenit rozhodnutie (neodkladné opatrenie),
ktorym boli maloleté deti pévodne zverené do starostlivosti matky. Z uvedenych dévodov navrh otca
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne navrhujic napadnuté rozhodnutie zmenit' a jeho odvolaniu vyhoviet. Uznesenie sudu prvej
inStancie povazoval za nespravne a nezohladriujuce zaujem maloletych deti. Odvolanie odévodnil ust.
§ 365 odsek 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Za nespravne povazoval zavery, Ze dostatocne neosveddil
potrebu neodkladnej upravy spocivajucej v povinnosti matky odovzdat’ maloleté deti do jeho osobne;j
starostlivosti. TieZ povazoval za nespravne konstatovanie sudu, Ze maloleté deti boli neodkladnym
opatrenim pdvodne zverené do starostlivosti matky, pretoZze doposial nebolo vo vztahu k maloletym
nariadené rozhodnutie o ich zvereni, ale len neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletymi. Mal za to, Ze osvedcil, Ze maloleté deti sa ocitli v situ4cii, kedy je ohrozeny ich zdravy
fyzicky psychicky a socialny vyvin. Mal za to, Ze dokazovanim v konani o vykon rozhodnutia (pripojeny
spis sp. zn. 4Em/7/ 2021) je preukazané, Ze starostlivost o maloleté deti zo strany matky ma na ne
velmi negativny vplyv a tieto zavery vyplyvaju z listinnych dékazov, vysluchu otca, spravy kolizneho
opatrovnika, spravy zo Skoly a spravy Mgr. N.. V uvedenom konani bolo preukdzané, ze matka
nereSpektuje pravo maloletych na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€¢om, sustavne emocionalne
zneuziva deti a vzhladom na dizku trvania tohto stavu niet pochybnosti o jeho negativnom dopade
na psychické zdravie maloletych. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje vysporiadanie sa
so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v jeho navrhu, a nie je nalezite odévodnené. Podla jeho nazoru,
odbévodnenie rozhodnutia je zuzené len na strohé konstatovanie, Ze sud nezistil ohrozenie zaujmu Zivota
a zdravia maloletych deti. Za nespravnu povaZoval argumentaciu sudu, ktory sa odvolava na znalecké
dokazovanie, pretoZze sudom poverena znalecka organizacia Experti forenznej psycholégie s.r.o. vébec
nekona a vypracovanie posudku v sudom uréenej lehote sa javi ako neredlne. Z uvedeného dévodu
zaujem ochrany maloletych deti nebude mozné preukazat' vysledkami znaleckého dokazovania, pritom
ako otec nema moznost dat deti vySetrit nezavislym odbornikom, aby preukazal ich zly zdravotny stav,
vaznost a naliehavost situacie, ktora je zrejma z konania o vykon rozhodnutia. Pokial sud poukazuje na
absenciu osvedCenia potreby rozhodnut neodkladnym opatrenim uviedol, Ze doposial nebola ustalena
pravomoc sudu na konanie vo veci samej a jediny institat, ktorym sa méZe domahat ochrany zaujmov
maloletych je neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze sud v bode 31 napadnutého uznesenia odkazom
na ¢lanok 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis pripusta moznost prijat neodkladné opatrenie tykajuce
sa rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripade ich naliehavosti. Namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, ked nevzhliadol potrebu okamZite rozhodnut o vynati deti z negativneho prostredia matky
a umiestnenia ich do starostlivosti otca, u ktorého doposial nebola preukdzana Ziadna pochybnost
v jeho starostlivosti. KedZe maloleté deti su v citivom veku, predlZzovanie tejto situacie by mohlo
spbsobit vazne narudenie ich psychického a fyzického zdravia. Mal za to, Ze sud mal zohladnit aj
postoj matky, ktord svojim spravanim dokazuje, Ze jej ciefom je vykreslit ho pred maloletymi detmi
negativne a vylucit ho z dosahu ich vychovy a starostlivosti. Matka sa pokusila u¢elovo ho obvinit
podanim trestného oznamenia zo dria 30.07.2021 pre podozrenie zo spachania zloCinu tyrania blizkej
a zverenej osoby, ktoré oznamenie bolo odmietnuté, nakofko nebol dévod na zacatie trestného stihania
a konanie, z ktorého ho matka obvinila, nebolo preukazané. Uviedol, Ze v trestnom konani boli
vykonané rozsiahle ukony, vypocluti svedkovia, ktori potvrdili, Ze neboli svedkami Ziadneho nasilia,
ktoré tvrdenia vychadzaju iba z vyjadreni matky v €ase po neopravnenom premiestneni maloletych
deti. Za nepravdivé a zavadzajuce povazoval vyjadrenie matky k ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dha 13.12.2022, pretoze popis jeho stretnuti s maloletymi vébec nekoreSponduije s realitou.
Stretnutia s detmi opisal vo svojich podaniach a priloZil fotodokumentaciu aj nahravku. Svojich vyjadreni
sa pridrziava a situaciu v nich opisal pravdivo. Ohladom styku v dfioch 21.10.2022, 25.10.2022,
28.10.2022, 18.11.2022, 23.11.2022 a 7.12.2022 poprel, Ze by malolety P. pred nim utekal, Ze by sa
detom vyhrazal, slova deti su prekracané, pri€om upozornil, Ze malolety P. sa doZadoval v kniZnici
knihy, ktora nie je primerana jeho veku. Pravnemu zastupcovi matky oznamil, Ze jeho styk s maloletymi
sa nerealizuje. Zdbraznil, Ze matka pri styku otca s detmi nikdy nebola, pri ich prevzati byva pritomny
stary otec a napriek tomu matka podrobne opisuje priebeh stretnuti, pocity deti a vyjadrenia otca. Je
zrejmé, Ze deti su matkou konfrontované podrobne o priebehu styku, o tom kto ¢o povedal a urobil.
Ponechal na zvazeni sudu vyhodnotit’ ako toto méze vplyvat na maloletych. Uviedol, Ze matka pozitivhe
nevyzdvihla, Ze od 20.10. do 28.10.2022 sa patkrat realizoval styk s maloletym P. v poriadku, v



domacom prostredi otca, pricom vykonavali rozne aktivity a malolety bol spokojny a Stastny. Matka
ma jeho telefén zablokovany a na sms spravy a emaily odpisuje len vynimoc¢ne. Zo strany matky ide
o absolutne chladny diStanc, preto niet divu, Zze si nedokaze obnovit vztah s detmi, ktoré vidia, Ze pri
stretnutiach nie je, nechce byt a o otcovi pekne nerozprava. PoCas celého konania matka otvorene
prejavuje negativny postoj k nemu ako k otcovi maloletych, prifom on musi neustale vyvracat jej
nepravdivé tvrdenia a poskytovat k nim dékazy. Matka doposial vSak nepodloZila Ziaden dbkaz, preto
navrhol, aby si sud od matky vyZiadal d6kazy preukazujuce jej tvrdenia. Pripomenul, Zze na Okresnom
sude Bratislava V prebieha pod sp. zn. 4Em 7/2021 konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia na
zaklade navrhu zo dia 12.08.2021, pric¢om sud dria 15.08.2021 uznesenim &.k. 4Em/7/2021-629 nariadil
vykon rozhodnutia a do vydania uznesenia podrobne skumal realizaciu styku. Poukazal na to, ze v
priebehu konania o nariadenie vykonu rozhodnutia v uvedenej veci sa uskuto¢nili dve pojednavania,
do konania vstupil prokurator, vyjadroval sa kolizny opatrovnik, Skola, Obgianske zdruZenie Tenenet
a na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze matka sa dopustila nereSpektovania
exekuéného titulu, ¢im zmarila styk oprdvneného s maloletymi minimalne od jula 2021 doposial,
bez udania relevantného dévodu. Dal do pozornosti, Ze z uznesenia sudu vyplyva povinnost matky
zodpovednej za vychovu deti nenechavat’ vSetko na ich voli a nechat ich diktovat’ si podmienky, pri¢om
spbsob konania matky sud hodnoti ako zneuzivanie svojho postavenia rezidenéného rodi¢a. Obdobny
nazor vyjadril aj prokurator vo vyjadreni zo dfia 23.09.2022 v spominanom konani, priom zo zaverov
sudu a prokuratury mozno mat’ za preukazané, ze matka nehovori pravdu a zavadza sud. Poukazal na
to v akom neprajnom prostredi voci otcovi Ziju deti a su vychovavané. Tvrdenia matky o tom, Ze vyvija
na maloleté deti tlak a zatazuje ich sudnym konanim povazZoval za zavadzajuce, nakolko maloleté deti
su o konani detailne informované matkou. Pokial by matka len minimélne konala v zaujme maloletych,
prispela by svojim pésobenim k znovuobnoveniu jeho vztahu s maloletymi a nemuselo byt dochadzat’ k
sudnym konaniam. Dfia 17.01.2023 otec poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna
05.01.2023 &.k. 4Em/7/2021-952, ktory uloZil matke pokutu vo vySke 500 eur z dévodu neumoziiovania
otcovi realizovat’ styk s maloletymi. Sucasne oznamil, ze dfia 17.01.2023 Okresny sud Bratislava
1 v konani vedenom pod sp. zn. 2P/47/2020 rozhodol o nariadeni navratu maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu - Rakuska republika.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel
k zaveru, Zze odvolanie otca nie je dovodné.

6. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim a poukazuje nani (§ 387 ods. 2 CSP).
7. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked
si ustalil pravomoc na konanie beric do uvahy prebiehajice konanie na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 2P/47/2020 o névrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, ktoré zatiaf
nie je pravoplatne skonené a vo svojom rozhodnuti spravne aplikoval ¢l. 3 a 16 Dohovoru o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti s ohladom aj na ¢l. 20 ods. 1 a 2 Nariadenia
Brusel Il a. Nakolko vo veci maloletych deti prebieha navratové konanie, t.j. konanie o neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani deti, je povinnostou sudu zmluvného $tatu, zdrzat sa rozhodovania vo
veci opatrovnickeho prava, az do rozhodnutia o tom, Ze navrat deti sa v zmysle dohovoru neuskuto&ni.
Nariadenie Brusel lla v &l. 20 ods. 1 a 2 upravuje postup sudu, podla ktorého v pripade v naliehavych
pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sidom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia,
vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné
podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci same;j
sud iného ¢lenského Statu. Pokial si sud prvej inStancie ustalil pravomoc na konanie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, spravne nasledne vec preskimal v kontexte ¢l. 20 Nariadenia
Brusel lla. a pri posudeni dévodnosti prijatia predbezného opatrenia navrh vyhodnotil aj vo vztahu k
ustanoveniam Civilného mimosporového a sporového poriadku (§ 367 CMP a § 324 CSP). V danej veci
je potrebné uviest, Ze predbezné alebo ochranné opatrenie je pri rozhodovani o zvereni maloletych
deti (ich odovzdani do starostlivosti druhého rodi¢a) vynimo€nym opatrenim, ktoré mozno nariadit
len v naliehavych pripadoch. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze otec
neosvedCil splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, potrebu bezodkladnej, ani
naliehavej upravy pomerov v nim navrhovanom rozsahu a ani ohrozenie Zivota a zdravia maloletych
deti. Skuto€nost, Ze matka otcovi brani v kontakte s maloletymi detmi je predmetom konania o vykon
rozhodnutia (sp. zn. 4Em/7/2021), v ramci ktorého sud pristupil ku sankciam vodi matke a tiez k



nariadeniu znaleckého dokazovania. Argumenty otca, Ze matka ho o maloletych detoch neinformuje,
nekomunikuje s nim, detom brani v stretnuti aj so SirSou rodinou, svojim spravanim manipuluje maloleté
deti tieZ nie su dévodom pre vydanie rozhodnutia o do€asnom zvereni, resp. odovzdani maloletych do
starostlivosti otca, teda vydanie rozhodnutia o opatrovnictve maloletych. Uvedené vyhrady méze otec
uplatnit’ v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Pokial ide o namietky otca, Ze sud nespravne vec posudil, ked vychadzal zo skutognosti, Ze maloleté
deti boli neodkladnym opatrenim pdvodne zverené do starostlivosti matky, pretoZze doposial vo vztahu
k maloletym bolo nariadené neodkladné opatrenie o styku otca s maloletymi, odvolaci sud udava, Ze
uvedena okolnost nema vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia. Bez ohlfadu na to, &i otec Ziadal
0 zverenie alebo prezverenie maloletych do svojej starostlivosti, predmetom jeho navrhu bolo uréenie
opatrovnictva maloletych deti, o ktorom je mozné rozhodnut len v naliehavych pripadoch.

8. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil vyrok uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako spravny.

9. Odvolaci sud sa zaoberal namietkami otca o nedostatonom odévodneni napadnutého rozhodnutia
a po preskumani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze uznesenie stdu prvej indtancie spifia naleZitosti ust. §
236 CSP a je zaloZené na relevantnych skuto€nostiach. Pre Uplnost odvolaci sud povaZuje za potrebné
dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US
209/2004) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp.
namietky) nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odvolaci
sud z uvedenych dévodov namietku otca o porudeni jeho prava na spravodlivy proces spdsobeného
nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako neopodstatnenu.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



