Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17P/83/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113233327

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2113233327.5
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloletd A. P., Z.. XX. XX.XXXX, striedavo bytom u rodi¢ov, v
konani zastUpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, Jarmoéné 3, Hlohovec, dieta rodiCov - matky: P. P., J.. I., Z.. XX XX.XXXX, Z. XX, E., a otca:
F. P., Z.. XX. XX XXXX, Z. XX, E., zastdpeny splnomocnencom: F.. F. L., Z.. XX XX.XXXX, O. XXX/XX,
E., o navrhu starych rodigov: 1. V. I. J.. R., Z.. XX XX.XXXX, 2. P. ., Z.. XX XX.XXXX, H. B. 8.J. XXX/
XX, E., na zverenie maloletej do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom zo dfia 02.12.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dria 04.12.2013
domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleti do ich spolonej nahradnej osobnej
starostlivosti.

Okresny sud Trnava v konani sp.zn. 37P/17/2014 rozsudkom zo dfia 06.10.2014 manzelstvo rodic¢ov
maloletej rozviedol a maloleta bola zverena do ich striedavej osobnej starostlivosti.

Podanim zo dfia 15.10.2014, doru€enym sudu dna 17.10.2014, navrhovatelia vzali svoj navrh spat s
odbévodnenim, Ze s vySSie uvedenym rozhodnutim suhlasia.

Podla § 96 ods.1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat' za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokra€uje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na uvedené sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil, ked matka,
otec aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.

Podla § 146 ods. 1 OSP, Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo sa za€at' i bez navrhu; b) skongilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné; c) bolo zastavené, d) za¢alo na navrh prokuratora.



O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) a c¢) O.s.p. tak, Ze nepriznal
Ziadnemu z ugastnikov pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie sa mohlo za&at aj bez navrhu
a zaroven bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



