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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, rozhodol samosudcom Marianom Jan€ovi¢om v pravnej veci navrhovatelov:
1. Ing. V. N., bytom N., U. XXXX/XX, 2. L.. A. W., bytom N., U. U. XX/X, zastipeny U. N., N., N. XX/
XX, proti odporkyni: Ing. I. M., bytom N., A. X, zastipenej advokatskou kancelariou SP & R, s. r. 0.,
Bratislava, Maréthyho 6, o uréovacom navrhu

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelia 1., 2. su povinni v lehote troch dni zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia
1 528,57 eura na uCet advokatskej kancelarie SP & R, s. r. 0., Bratislava, Maréthyho 6.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 08. 08. 2012 Ziadali navrhovatelia sud, aby ur€il, Ze existuje vecné bremeno k
nehnutelnosti odporkyne parc. &. XXXX/XX, ktoré zodpoveda pravu vstupu na pozemok, pravu prechodu
cez pozemok, pravu uloZenia a vedenia plynovych a vodovodnych pripojok a pravu pristupu na pozemok
za Ucelom spravy, udrzby a opravy uvedenych plynovych a vodovodnych pripojok. Diia 09. 10. 2012
navrhovatelia Specifikovali vecné bremeno k pozemku v prospech vlastnikov susednych pozemkov s
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, ktoré vzniklo na zaklade vydrZzania a ktorému zodpoveda
pravo cesty za u€elom prechodu na pozemky s parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, pravu
vedenia peSieho spevneného chodnika, pravo udrzby a opravy uvedeného chodnika, pravo vedenia a
uzivania plynovych a vodovodnych pripojok a pravo nevyhnutnej spravy, udrzby a opravy uvedenych
plynovych a vodovodnych pripojok, a to v pase o rozmeroch 1 m x 13,70 m, ktory svojou kratSou stranou
v dizke 1 m prebieha k hranici medzi pozemkom s parc. &. XXXX/XX a pozemkom s parc. &. XXXX/X
a svojou dlhdou stranou v dizke 13,70 m prebieha k hranici medzi pozemkom s parc. & XXXX/XX a
pozemkom s parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX.

Odporkyna nesuhlasila s navrhom a Ziadala ho zamietnut. Odporkyna popierala vznik vecného bremena
navrhovatefov vydrzanim.

Sud vykonal dokazovanie a z navrhu zistil, Ze navrhovatelia sa domahaju ur€enia existencie vecného
bremena v prospech pozemku s parc. €. XXXX/XX, ktoré zodpoveda pravu vstupu na pozemok, pravu
prechodu cez pozemok, pravu vedenia a ulozenia plynovych a vodovodnych pripojok a pravu pristupu
na pozemok odporkyne s parc. €. XXXX/XX. Toto pravo podla navrhovatelov nadobudli vydrzanim. Z
listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie Karlova Ves, Bratislava, zistil, ze spoluvlastnikmi parciel
€. XXXX/X, XXXXIXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, su navrhovatelia, kazdy v 1. Z listu vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie Karlova Ves, Bratislava, zistil, Ze vlastni¢kou parciel €. XXXX/X, XXXX/XX, je
odporkyria. Odporkyha vo svojom vyjadreni poukazovala na to, Ze navrhovatelia vo svojom navrhu
neoddvodriuju a nepopisuju okolnosti odévodiujuce zacatie opravnenej drzby prava zodpovedajuceho



vecnému bremenu, tak prava vstupu a prechodu cez zataZzeny pozemok, ako aj uloZenia inZinierskych
sieti, ani trvanie ako aj nepretrzZitost tejto drzby. Navrhovatelia neuvadzaju def, o ktorym by mali
nadobudnut tvrdenim vydrZzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Navrhovatelia nepreukazali
vlastnicke pravo k inzinierskym sietam. Nepreukazali, ani neuviedli tvrdenie, od ktorého datumu tieto
inZinierske siete su na pozemku vo vlastnictve odporkyne umiestnené. Zaroven odporkyria poukazala
na to, ze navrhovatelia maju iny pristup k pozemku v ich vlastnictve. Z vypovede navrhovatela v 1. rade
sud zistil, Ze navrh podali z toho dévodu, pretoZe ako vlastnici nemaju pristup na svoju nehnutelnost,
konkrétne sa jedna o predzahradku rodinného domu, kde je aj vodovodna Sachta a nema pristup na
verejnu komunikaciu na N. ulici z jeho rodinného domu, ktory jeho rodina uzivala vySe 90 rokov a
odporkyria tam postavila na jeser roku 2012 plot. Hranica medzi pozemkami navrhovatelov a odporkyne
vedie od N. ulice k licu rodinného domu navrhovatelov a dalej pokraCuje v tejto linii. POvodne tam
bola brani¢ka, cez ktoru bol pristup na chodnik, ktory umozfioval pristup na pozemok navrhovatelov. V
roku 1972 bolo vybudované plynové vedenie do domu navrhovatelov od N. ulice smerom k druhému
rodinného domu, ktory bol za rodinnym domom odporkyne. Toto vedenie bolo asi 2 m od hranice
pozemkov a pdvodna plynova pripojka do domu navrhovatelov odbogkou o dizke asi 2 m bola urobena
v roku 1975. Tato odbocka bola robena so suhlasom starého otca M. F., ktory vlastnil pozemok a ktory
vlastnil druhy rodinny dom, ktory bol za rodinnym domom odporkyne a ktory bol zburany. Vodovodna
Sachta je sice urobené v predzahradke navrhovatefov, avSak vodovod je vedeny od Sachty smerom na
pozemok odporkyne a opatovne do rodinného domu navrhovatelov. Navrhovatelia nevedeli vysvetlit,
z akého dbvodu. Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze parc. €. XXXX/XX patrila od roku 1956 jej
rodi¢om Dr. G. S. a A. S.. Nie je pravdou, Ze by dom, ktory tu navrhovatel spominal, patril starému
otcovi, patril takisto rodi¢om odporkyne od roku 1959. Tento rodinny dom bol v roku 1986 zburany.
Vodovodné pripojky dali rodiCia zaviest v roku 1959-1960 eSte do starého domu, ktory bol zburany.
Odporkynia sa nevedela vyjadrit' k pripojke vody pre navrhovatelov, kedy bola urobena. Vlastni¢kou
tohto pozemku je od roku 2001. Ziskala ho na zaklade darovania od rodi¢ov. Co sa tyka pristupového
chodnika, v podstate tolerovali jeho vyuzZivanie starou mamou navrhovatela v 1. rade, ktora bola stara.
Tento chodnik eSte uzivala matka navrhovatela v 2. rade. Obe si nepytali suhlas na prechod cez ich
pozemok. Z vysluchu svedkyne M. F. zistil, Ze babka F., star& mama odporkyne, uzivala chodnik pri
chodeni von na cestu a aj spat. Odporkyna si postavila dom a navrhovatefom sa to nepadi, pretoze
tieni ich dom. Chodnik pouzivala cela rodina babicka, t. j. manzel, dcéra U., navrhovatelia ho takisto
uzivali, navrhovatel v 1. rade tiez, pokial tam byval. Nevedela sa vyjadrit, kto tento chodnik urobil.
Tento chodnik viedol k rodinnému domu, ktory teraz vlastni odporkyria. V oboch domoch, aj babky F.,
aj terajSieho domu navrhovatelov, bola voda. Svedkyria sa nevedela vyjadrit, kedy boli tieto inZinierske
siete robené. Z vysluchu svedkyne Ing. N., dcéry odporkyne, zistil, Ze v roku 2009 dala Ziadost o vydanie
uzemného rozhodnutia k stavbe rodinného domu na pozemku odporkyne. Na ustnom konani, ktorého
sa zuc&astnili aj navrhovatelia, tito uviedli, Ze na pozemku sa maju nachadzat inZinierske siete - plynovu
pripojku a vodovodnu pripojku, ktoré mali patrit Slovenskym plynarfiam, resp. Bratislavskej vodarenske;j
spolo¢nosti. Obe tieto spolo€nosti sa vyjadrili negativne, preto bolo vydané stavebné rozhodnutie. V
juni 2010 bola urobena sonda na inZinierske siete, ktoré vykonal opravneny geodet, ktory zameral IS a
zéaroven zistil, Ze nie su v sulade s normou, pretoZe boli v nedostatoénych hibkach. Svedkyha predlozila
k nahliadnutiu polohopisné a vyskové zameranie, vytyCenie €asti vlastnickej hranice, mera&sky nacrt,
ktory vyhotovil GATA, s. r. o. diia 06. 07. 2010, z ktorého sa zistilo, Ze plynovod navrhovatelov je v
hibke 400 mm a vodovod v hibke 700 mm. Z vysluchu svedkyne O. F. sud zistil, Ze po pristupovej ulicke
chodila babka navrhovatelov, aj stari rodi€ia, chodila tade aj babka odporkyne, ktora bola aj zaroven
babkou navrhovatefov, pretoZze tam mali vzadu dom. Svedkyia sa nevedela vyjadrit, kedy bol pozemok
rozdeleny, bolo to vefmi davno. Svedkyfa sa nevedela vyjadrit, kedy boli postavené rodinné domy na
pozemku navrhovatelov a odporkyne. Odporkyfia tam ma novy dom a stary dom bol zburany. Stary
dom nebol az taky stary, pokial si paméatala bol postaveny niekedy po vojne. Po chodniku chodila jedna
aj druha rodina, pretoZe zozadu nemali pristup. Navrhovatelia maju pristup k rodinnému domu iba z
druhej strany. Z notarskej zapisnice &. NZ 1178/1952 napisanej dita 10. 11. 1952 na Statnom notéarstve v
Bratislave, zistil, Zze M. F., V. N., jeho manzelka H. N., Dr. G. 8. amanzelka A. S., uzatvorili kupnopredajnu
zmluvu, ktorou M. F. odpredava tymto vacSite a neodvolatelne s privolenim vkladu vlastnickeho prava
svojej dcére a svojmu zatovi Dr. G. S. a jeho manzelke A. zo svojich vo viozke &. XXXX, katastralne
Uzemie Bratislava, pod parc. &. XXXXX vedenych nehnutelnosti, podla v Bratislave dia 30. 05. 1952
vystaveného geometrického planu, novym parc. €. XXXXX/X, oznagenu zahradnu parcelu vo vymere
717 m2, za vzajomne dojednanu kupnu cenu 15 000,- K&s. Okrem kupnej ceny vymiena si dozivotné
pozivacie pravo pozemno-knizné zabezpecenie tohto prava, sluzobnosti si vSak neziadal. Su¢asne M.
F. na zaklade citovaného geometrického planu novu parcelu parc. & XXXXX/X vedenu cestu vo vymere



25m2, ato V. N. a jeho manzelke H.E. N. v polovici a Dr. G. S. a jeho manzelke A. S. v druhej polovici,
teda to znamena, Ze tuto cestu budu spoloéne uZivat menovani kupitelia v celej dizke a $irke medzi
sebou a neobmedzene. Nadobudatelia sa dalej zaviazali na doZivotné pozivacie pravo od predavatela
M. F.. Notarska zapisnica &. NZ 1340/1956 bola pokradujic napisana dfia 20. 08. 1956 na Statnom
notarstve v Bratislave za Ugasti M. F., Dr. G. S. a A. S. a V. N.Z.. Podla kipnej zmluvy pojatej do notarskej
zéapisnice &. NZ 1178/52 podpisany Dr. G. S. a jeho manzelka, odkupili od M. F. parcelu oznagend novym
parc. €. XXXXX/X vo vymere 717 m2 a V. N. a manzelka parcelu oznagenu novym parc. €. XXXXX/X
vo vymere 25 m2 spoloéne s Dr. G. S. a jeho manzelkou. Vzhladom na to, Ze novéa parcela XXXXX/
X podla geometrického planu nebola vytvorena a vymera 25 m2 bola zamerana do parcely XXXXX/X,
ktora parcela teda namiesto pévodnych 717 m2 ma vymer 742 m2, povodnu zmluvu pozmeriuju v tom
zmysle, Ze parcelu &. XXXXX/X vo vymere 742 m2 kupili len Dr. G. S. a A. S., naproti tomu V. N. a H.
N. ni¢ nekupuju. Zmluvné strany suhlasne uviedli, Ze chodnik na kraji parcely v Sirke asi 0,5 m. budu
opravneni uzivat aj V. N. a jeho manzelka H.. Z notarskej zapisnice €. NZ 1349/1956 zistil, Ze pokracujuc
zapisnicu zapisanU dfia 23. 08. 1956 na Statnom notarstve v Bratislave sa dostavila H. N., ktora po
precitani horejSej pokracCujucej notarskej zapisnice urobila prehlasenie, ktorym schvalila obsah horejSiej
zapisnice pojatého prehlasenia, ku ktorému bez kazdej vyhrady sa pripojila. Zo spisu Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 9C 146/2014 zistil, Ze dfia 07. 05. 2014 bol podany navrh navrhovatelmi proti Ing.
A. N. a odporkyni o urenie neplatnosti kipnopredajnej zmluvy zo dria 18. 06. 1964, podla ktorej doslo k
réznym Upravam prav medzi stranami vo vztahu k pozemku s parc. &. XXXXX a vo vztahu k pozemku s
parc. €. XXXXX/X, ktora bola vykonana formou notarskej zapisnice, vo veci nebolo rozhodnuté. Zo spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 11C 147/2014 sa zistuje, Ze dfia 07. 05. 2014 navrhovatelia podali
Zalobu proti odporkyni o urenie neplatnosti dodatku ku kipnej zmluve €. XXXX/XX zo dna 20. 08. 1956
a dodatku ku kupnej zmluve €. 1349/56 zo dha 23. 08. 1956. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

V zmysle § 868 OZ, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992. Vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podfa doterajSich pravnych predpisov.

V zmysle § 168 ods. 1 Zakona €. 141/1950 Zb., ktory bol ucinny od 01. 01. 1951 do 31. 03. 1964,
o tom, ako sa nadobudaju prava zodpovedajiuce vecnym bremenam, platia primerané ustanovenia o
nadobudnuti vlastnictva (§§ 111 a nasl.).

V zmysle § 111 ods. 1 Zakona €. 141/1950 Zb., ktory bol u€inny od 01. 01. 1951 do 31. 03. 1964,
vlastnictvo k veciam jednotlive uréenym prechadza uz samotnou zmluvou, ak nie je dohodnuté inak,
alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

V zmysle § 115 Zakona €. 141/1950 Zb., ktory bol ucinny od 01. 01. 1951 do 31. 03. 1964, vydrZzanim
mozno nadobudnut vliastnicke pravo ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

V zmysle § 116 Z&kona ¢&. 141/1950 Zb., ktory bol u€inny od 01. 01. 1951 do 31. 03. 1964, vlastnictvo k
hnutelnej veci nadobudne kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky, ak ide o nehnutelnu vec,
je potrebna vydrzacia doba desatroéna. Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravnené drzitela, mbze
si zapoditat vydrZaciu dobu predchodcu.

V zmysle § 145 Zakona &. 141/1950 Zb., ktory bol uinny od 01. 01. 1951 do 31. 03. 1964, ak je
drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patria, je drzitelom
opravnenym. V pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

V zmysle § 118 Zakona &. 141/1950 Zb., ktory bol t€inny od 01. 01. 1951 do 31. 03. 1964, ustanovenia
o vydrzZani vlastnickeho prava platia obdobne o vydrZani inych vecnych prav.

Zakon €. 141/1950 Zb. ustanovil na vydrzanie vlastnictva k nehnutelnosti a vecného bremena dobu 10
rokov s vynimkou nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve vo&i kazdému. VyZadovala
sa dobromyselna a nepretrzita drzba, priCom za dobromyselného sa drzitel povazoval vtedy, ked so
zretelom na vSetky okolnosti mohol byt presved&eny o tom, Ze mu vec patri, a to poc¢as celého plynutia
vydrzacej doby.



Podla Zakona &. 45/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, ktory nadobudol uc¢innost diiom 01. 04. 1964 do
31. 03. 1983, nebolo mozné vydrzat vlastnictvo, ani vecné bremena. K zmene tohto stavu nastalo az v
zneni Zakona €. 131/1982 Zb., podla ktorého vecné bremena mozno nadobudnut tiez vykonom prava (§
135a), ktory bol u€inny do 31. 12. 1991 a od 01. 12. 1992 doposial plati vySSie uvedena pravna Uprava
ohladne vydrZania vlastnictva a vecnych bremien.

V zmysle § 151n ods. 1, 2 OZ, vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné
bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.

V zmysle § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

V zmysle § 134 OZ, opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno
nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu
byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych osbb (§ 125). Do doby podla odseku
1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zadiatok a trvanie
doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.

V zmysle § 129 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre
seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

V zmysle § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Predmetom vydrzania méze byt hnutefna aj nehnutefna vec, ktora je individualne uréena, tymto
predmetom neméze byt len sporna €ast' veci ako napr. sporny pruh pozemku, priechod a podobne.
Zakonnymi podmienkami vydrzZania je, Ze navrhovatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu
dobu. NavySe po celu vydrzaciu dobu musi byt drzba pokojna bez toho, aby si niekto uplatfioval
vlastnicke pravo na tuto vec. Po uplynuti vydrZacej doby sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci
bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok. Podla ustanoveni katastralneho zdkona sa v3ak vyzaduje
asponi deklaracia tohto nového pravneho stavu. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej
moci, uziva tuto vec, pouziva plody a uzitky z tejto veci, disponuje fiou, pripadne vykonava &innost, ktora
pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, musi vychadzat z jeho
presved&enia, Ze mu vec patri ako aj z toho, Ze toto presved€enie ma oporu v skutkovych okolnostiach,
ktoré nasvedcuju tomu, Ze vec by mohla drzitelovi vlastnicky patrit a drzitel vykonava drzbu v rovhakom
rozsahu ako vlastnik a naklada s vecou ako svojou. Su€asne v3ak musi existovat ukon, ktorym bola
vec drzitelom i fakticky odovzdana do uzivania. Ci drzitel veci je dobromyselny, treba hodnotit vzdy
objektivne. Nestacli jeho subjektivne presveddenie, Ze mu vec patri. Rozhodujuce pritom je, €i si drzitel
pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat’
od kazdého subjektu mal, resp. mohol mat’ alebo nemal, pripadne nemohol mat' pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri.

V zmysle § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit najma aby sa rozhodlo o
urCenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na to naliehavy pravny zaujem.

V danej veci sa navrhovatelia domahali, aby sud ur€il existenciu vecného bremena v prospech pozemku
s parc. €. XXXX/XX, ktoré zodpoveda pravu vstupu navrhovatelov na pozemok, pravu prechodu
cez pozemok, pravu vedenia a uloZenia plynovych a vodovodnych pripojok a pravu pristupu na
pozemok odporkyne s parc. & XXXX/XX. Svoj narok odbdvodnili tym, Ze tieto prava k cudzej veci
vykonavali nielen navrhovatelia, ale aj ich pravni predchodcovia, ktori nadobudli svoju nehnutelnost
v roku 1952. Pravo vstupu na sporny pozemok ako aj pravo prechodu cez pozemok mali pravni
predchodcovia navrhovatefov uz od nadobudnutia svojej nehnutelnosti a toto pravo aj vykonavali az



do tej doby, pokial odporkyria im toto nezamedzila na jeser roku 2012. TaktieZ poukazali na to, Ze
kupnou zmluvou z roku 1952 mali zabezpe€ené pravo prechodu na svoju nehnutelnost’ aj tym, Ze boli
spoluvlastnikmi nehnutefnosti parc. &. XXXXX/X vedenu cestu vo vymere 25 m2. Navrhovatelia v8ak
nevedeli konkretizovat, kedy bol zavedeny vodovod do ich nehnutelnosti, takze doba, odkedy mali
navrhovatelia zavedenu vodu so suhlasom pravneho predchodcu uc€astnikov, nebola preukazana. Zo
strany navrhovatelov neboli uvedené ani tvrdenia, kedy bol ich rodinny dom postaveny a ¢i od samého
pociatku v ilom bola zavedena voda. Vyjadrili sa len vtom zmysle, Ze pripojku urobili tak ako urobili, t. j. Ze
sa napojili na vodovodnu pripojku pravnych predchodcov odporkyne, ked vodovodna Sachta je sice na
ich pozemku, ale je napojena na pdvodny vodovod do starého domu pravnych predchodcov odporkyne a
zaroven bola urobena odbocka smerom do pozemku navrhovatefov. Toto urobili so suhlasom pévodného
viastnika M. F.. Co sa tyka plynovej pripojky, t& mala byt robena takisto so suhlasom pravneho
predchodcu M. F. v roku 1975, ked pravni predchodcovia odporkyne najskdr vybudovali plynovu
pripojku v roku 1972 do svojho teraz uz neexistujuceho rodinného domu a navrhovatelia sa napojili
na tato plynovu pripojku v roku 1975 v dizke asi 2 metre od hranice pozemkov uéastnikov. Odporkyfia
popierala, Ze by pravni predchodcovia, resp. ona dala suhlas na vybudovanie vodovodnej i plynove;j
pripojky pre pravnych predchodcov navrhovatelov, resp. pre navrhovatelov. Popierala, Ze by boli splnené
podmienky vydrZzania vecného bremena tak, ako je navrhovatelmi Specifikované v navrhu. Z vykonaného
dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze pravo prechodu cez pozemok odporkyne bolo najskor
na zaklade notarskej zapisnice z roku 1952 rieSené tym, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov a
odporkyne ziskali nehnutelnost o vymere 25 m2, cez ktoru sa malo zabezpe&ovat' pravo prechodu. V
roku 1956 notarskou zapisnicou v8ak pravni predchodcovia zmenili svoju kiipnu zmluvu z roku 1952
tak, Ze parcela o vymere 25 m2, ktora mala byt v spoluvlastnictve, bola zadlenena do nehnutelnosti
odporkyne a bolo zriadené vecné bremeno v prospech M. F.. Navrhovatelia sice popieraju platnost
notarskej zapisnice z roku 1956, ktoru mali podpisat’ aj ich pravni predchodcovia, av8ak skuto¢nost, Ze
0 nej nevedeli eSte neznamena, Ze k takémuto pravnemu ukonu ich pravnych predchodcov doSlo. Preto
sud nemal pochybnosti o spravnosti a platnosti notarskej zapisnice. A vychadzal z nej pri rozhodovani
vo veci. Vecné bremend, ktoré sa viazali na nehnutelnost pravnych predchodcov odporkyne boli
viazané vylu€ne len na osobu M. F. a skuto€nost, Ze pravni predchodcovia odporkyne a odporkynia
nebranili vyuzivaniu prava prechodu cez svoj pozemok eSte neznamena, Ze tito ho uzivali s vedomim,
Ze im patri pravo prechodu na zaklade vecného bremena zataZujuceho nehnutelnost odporkyne.
Pre vydrzanie je potrebna dobromysefna drzba od jej po€iatku az do uplynutia vydrZzacej lehoty.
V tomto pripade navrhovatelia ne$pecifikovali, kedy mala zaCat dobromyselna drzba, na zaklade
ktorej doSlo k vydrzaniu ich prava. Preto sud skumal, ¢i k ich vydrzaniu vecného bremena nemohlo
dojst’ na zaklade Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., kedy doSlo k rozdeleniu nehnutelnosti
pravneho predchodcu ucastnikov a nadobudnutiu nehnutefnosti pravnymi predchodcami navrhovatefov
a odporkyne. Vzhfadom na obsah notarskej zapisnice z roku 1952 a z roku 1956 dospel sud k zaveru,
Ze pravni predchodcovia navrhovatelov vzhladom na obsah kupnej zmluvy nemohli byt dobromyselni
pri vykone drzby prava prechodu, pretoze najskdér mali zabezpe€ené pravo prechodu tym, Ze boli
spoluvlastnikmi nehnutelnosti o vymere 25 m2 a od roku 1956 nebolo pravo prechodu vo zmluvnych
vztahoch medzi pravnymi predchodcami u€astnikov rieSené. V obdobi od 01. 04. 1964 do 31. 03. 1983
vtedy platny Obciansky zakonnik nepoznal intitut vecného bremena a ani vydrzania vecného bremena.
Vydrzanie prav zodpovedajucich vecnému bremenu mohlo nastat' az od 01. 04. 1983. Tento institut bol
od 01. 01. 1992 zmeneny terajSou Upravou pre dobromysefnu drzbu, pri vys3ie uvedenych pravnych
upravach vyzadovali dobromysefnost od pociatku do konca vydrzacej lehoty. Tuto dobromyselnost
navrhovatelia nepreukazali, pretoZze vecné bremeno prava prechodu sa tykalo len M. F. a vytvorenie
vodovodnej pripojky ako aj plynovej pripojky, ktorou sa pravni predchodcovia navrhovatelov napaijili na
vodovod a plyn, ktory viedol k starému domu odporcov a ktory v su€asnosti uz neexistuje, bol zburany
v roku 1986, nemozno viazat na suhlas nevlastnika nehnutelnosti, a to M. F.. Tak vodovod, ako aj
plyn boli zavedené bez suhlasu pravnych predchodcov odporkyne a odporkyne, preto je nesporné, Ze
nemozno vbbec hovorit o dobromyselnej drzbe zo strany navrhovatelov. Ostatné navrhované dbkazy,
resp. dékazy, ktoré aj sud vykonal, sud v tomto rozsudku nehodnotil, a to z toho dévodu, Ze nemali
podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, a to v tom, &i drzba zo strany navrhovatelov bola
dobromyselna alebo nie. Pre posudenie veci totiz nie je podstatné len to, Ze prava zodpovedajuce
vecnému bremenu boli vykonavané pocas dlhej doby. Skutoénost, Ze minimalne plyn bol zavedeny v
roku 1975 a Ze pravni predchodcovia navrhovatelov vyuZivali pravo prechodu cez pozemok odporkyne
eSte dlIhSiu dobu v podstate od postavenia rodinného domu navrhovatelov, nebolo medzi u€astnikmi
sporné. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle §§ 142 ods. 1 a 149 O. s. p. a priznal odporkyni, ktora mala
plny Uspech v konani nahradu trov konania pozostavajucu z 2 ukonov advokata po 58,70 eura, 8 ikonov
advokata po 60,07 eura, 8 ukonov advokata po 61,85 eura, 1 Ukon advokata po 30,92 eura, rezijného
pausalu 2x 7,63 eura, 8x 7,81 eura, 9x 8,04 eura, 20% DPH 254,76 eura, t. j. spolu 1 528,57 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, je
mozné podat navrh na jeho vykon podla osobitnych predpisov.



